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RESUMO

O presente trabalho visa trazer consideracdes doutrinarias acerca do instituto
do Amicus Curiae e as novas consideracdes trazidas pela entrada em vigor da
Lei n°® 13.105 de 2015 (Cddigo de Processo Civil). O referido ordenamento
passou a prever expressamente tal instituto, entendendo-o como uma espécie
de intervencdo de terceiros e tratando de forma genérica sua intervencao,
desde que preenchidos certos requisitos estabelecidos pelo art. 138 do CPC.
Com isso, para melhor entendimento do tema e de toda conjuntura social
contemporanea, no primeiro capitulo ser4 abordado o instituto da intervencao
de terceiros, seu significado e as modalidades trazidas pelo atual ordenamento
juridico. Por conseguinte sera tratado no segundo capitulo o instituto do amicus
curiae, conceituando-o, delineando suas principais caracteristicas, bem como
sua natureza juridica nos moldes do Cdédigo atual e as possibilidades para sua
intervencao ser admitida. Em uma avaliacdo mais ampla sera tratado do tema
da intervencdo do amicus no controle de constitucionalidade brasileiro, tanto no
controle difuso quanto no concentrado, na repercussdo geral e na sumula
vinculante, citando os requisitos para sua intervencdo ser admitida em tais

casos.
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ABSTRACT

The present work aims to bring doctrinal considerations about the Amicus
Curiae institute and the new considerations brought about by the entry into
force of Law 13,105 of 2015 (Code of Civil Procedure). Said order came to
expressly envisage such an institute, understanding it as a kind of third party
intervention and treating its intervention in a generic way, provided that certain
requirements established by art. 138 of the CPC. With this in mind, in order to
better understand the theme and all contemporary social conjuncture, the first
chapter will deal with the institute of third-party intervention, its meaning and the
modalities brought by the current legal system. Therefore, the institute of the
amicus curiae will be treated in the second chapter, conceptualizing it, outlining
its main characteristics, as well as its juridical nature in the mold of the current
Code and the possibilities for its intervention to be admitted. In a broader
evaluation, the topic of amicus intervention in the Brazilian constitutionality
control will be addressed, both in the diffuse and concentrated control, in the
general repercussion and in the binding summary, citing the requirements for its

intervention to be admitted in such cases.

Keywords: Amicus Curiae. Procedural Law. Intervention of Third Parties. New

Code of Civil Procedure. Constitutional Law
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INTRODUCAO

O tema ora apresentado aborda em carater académico-cientifico o
instituto do Amicus Curiae, que foi regulamentado expressamente no
ordenamento juridico brasileiro somente com a entrada em vigor do Codigo de
Processo Civil, Lei n° 13.105 de 2015. Contudo, apesar de recentemente
regulamentado o instituto j& vinha sendo previsto por algumas leis, como por
exemplo a Lei n°® 6.835 de 1976 (CVM), Lei n° 8.884 de 1994 (CADE), Lei 9.868
de 1999, Lei 9.882 de 1999 e Lei 11.417 de 2006 e era amplamente aceito pelo
Supremo Tribunal Federal. Com a entrada em vigor do atual Codigo, o amicus
passou a compor mais uma espécie das modalidades de intervencdo de
terceiros, estando regulamentado no art. 138 do CPC, o qual traz os requisitos
e particularidades da sua intervencao.

No primeiro capitulo, sera abordado o instituto da intervencdo de
terceiros, que ocorre quando alguém passa a participar do processo sem ser
parte na causa, com a finalidade de auxiliar ou excluir os litigantes, para
defender algum direito ou interesse préprio que possam ser atingidos pelos
efeitos da sentenca. Nesse sentido, serdo analisadas as teorias da acéo, bem
como as modalidades de intervencdo atualmente existentes no ordenamento
juridico, e o0s requisitos para serem aceitas no processo, sendo elas:
assisténcia, que poderd ser simples ou litisconsorcial; denunciacdo a lide;
chamamento ao processo; incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica e a intervencéo do amicus curiae.

Com efeito, aborda-se no segundo capitulo o conceito de tal instituto,
sua natureza juridica, os legitimados para intervir na qualidade de amicus e 0s
poderes a eles conferidos. Portanto, 0 amicus curiae € uma expressao em latim
que quer dizer “amigo da corte” e constitui aquele que tem por finalidade
fornecer subsidios as decisdes do tribunal, oferecendo-lhes melhor base para
decisdes de questdes relevantes e de grande impacto, para propiciar decisdes
mais democraticas e legitimas. Durante muito tempo sua natureza juridica foi
controversa, em que alguns doutrinadores sustentavam que 0 amicus era uma
espécie de assisténcia, alguns acreditavam que ele era auxiliar do juizo e

outros que era uma intervencdo de terceiros atipica. Atualmente, n&o
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permanece tal duvida, pois o Codigo de Processo Civil veio para por fim a essa
controvérsia, deixando claro que amicus curiae € uma intervencao de terceiros.

Contudo, apesar de ser uma intervencdo de terceiros, necessario
reforcar que a atuacao desse instituto no processo € regida pela imparcialidade
ou institucionalidade do interveniente. Nesse sentido, a intervencdo deve ser
imparcial e digna de confianga pelo magistrado, sem qualquer interesse
proprio, que ndo o institucional ou social na causa.

A atuacéo do amicus curiae € admitida em todas as formas processuais
e tipos de procedimento, contudo, possui tal instituto uma limitada esfera de
poderes, que serdo definidos pelo juiz. Dentre seus limitados poderes estdo a
possibilidade de manifestacdo escrita em 15 dias, legitimidade para opor
embargos de declaracdo, possibilidade de sustentacdo oral e legitimidade
recursal nos julgamentos de recursos repetitivos.

Por fim, no terceiro capitulo faz-se uma breve analise da participacéo do
amicus curiae no controle de constitucionalidade das normas, na repercussao
geral e na sumula vinculante, destacando o papel democratico desse terceiro
na busca pela legitimacédo das decisbes perante o STF. Nesses casos, deve o
amicus curiae prestar informacdes, subsidios para melhor analise pelos
tribunais de questdes relevantes cujos efeitos podem repercutir por toda

sociedade.
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1 INTERVENCAO DE TERCEIROS

Antes de entrar especificamente neste tema, é de suma importancia para a
plena compreensédo desse instituto que sejam apresentados alguns conceitos
introdutorios e fundamentais, como Parte: sujeito parcial do contraditorio (¢ o
sujeito que esta no processo); Terceiro: aquele que ndo esta no processo, € um
conceito que se toma por exclusdo do conceito de Parte (TROMBETA; RIBEIRO,
2015); Lide: conflito de interesses qualificado pela pretensdo de um dos litigantes
e pela resisténcia de outro (CARNELUTTI, 1973).Para Enrico Tullio Liebman
(1984),a definicdo da lide como sendo o mérito da causa (posicdo adotada pelo
Caodigo de Processo Civil) poderia ser aceita se fizessem alguns reparos ao

conceito de lide proposto por Carnelutti. Diz Liebman:

Lide é, portanto, o conflito efetivo ou virtual de pedidos contraditérios,
sobre o qual o juiz é convidado a decidir. Assim, modificado o conceito
de lide, torna-se perfeitamente aceitavel na teoria do processo e exprime
satisfatoriamente o que se costuma chamar de mérito da causa. Julgar a
lide e julgar o mérito sdo expressbes sindnimas que se referem a
decisdo do pedido do autor para julga-lo procedente ou improcedente e,
por conseguinte, para conceder ou negar a providéncia requerida
(LIEBMAN, 1984, p. 161).

Apbés tais compreensfes, alinhados aos conceitos exarados por ilustres
doutrinadores, reforca-se que Terceiro é aquele que nao é parte, ou seja, trata-se
de sujeito estranho a determinada relacdo processual e que se torna parte na
medida em que, nas formas autorizadas por lei, ingressa ou intervém
justificadamente naquela relacdo juridica processual preexistente, uma vez que
esta Ihe diz respeito diretamente, ou esta vinculada a outra relacdo conexa ou
dependente.

A relagdo juridico-processual, via de regra, é triangular, ou seja, €
constituida pelo autor, que € a pessoa que propde a demanda, pelo réu, pessoa
que é demandada e pelo juiz, pessoa imparcial, que decidira a lide. Essa relacao
se da em duas etapas distintas: a primeira delas é a propositura da acdo, tem-se
assim iniciada a formagédo da relacdo juridico processual, que neste momento
ainda é linear. A segunda etapa ocorre com a citacdo do réu (ato pelo qual se

chama a juizo o réu ou o interessado a fim de se defender, art. 213 do CPC).
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Portanto, a propositura da agédo faz nascer o processo e, com a citacao valida,
completa-se a relagdo juridica processual. Com isso, a sentenca proferida nos
autos do processo diz respeito apenas as partes (WAMBIER, 2006).

Ainda de acordo com o referido autor, a determinacdo da citacdo é ato
privativo do juiz e tem o conddo de chamar o réu ao processo para se defender.
Com a consumacdo da citacdo e o ingresso do réu no processo, forma-se a
triangulacéo da relacao juridico-processual. Ocorre que tal relacao triangular é por
demais simples e, por vezes, ndo abarca todas as pessoas que podem, direta ou
indiretamente, ser atingidas por todas as questdes discutidas na agdo, uma vez
que, por esse motivo, passam a possuir interesse comum na solucéo da lide.

Sendo assim, a lei permite ou reclama o ingresso de terceiro no processo
de modo a ampliar subjetivamente aquela relacdo (CINTRA, 2010, p.321). Cabe
ressaltar que toda intervencdo de terceiro € essencialmente um incidente no
processo, ou seja, um procedimento novo que surge de modo ndo necessario no
processo e que se incorpora ao mesmo incidentalmente. Nesse sentido,
possuindo um terceiro interesse na resolucdo de determinada lide, podera este

intervir naquele processo. Assim, vale destacar o entendimento de Thereza Alvim.

Na razdo de poderem os terceiros ser atingidos pela deciséo judicial (n&o
pela coisa julgada material), confere o direito positivo, a eles, a
possibilidade de intervir em processo alheio, ou seja, toda vez que, de
gualguer forma, seja ou possa esse terceiro vir a ser afetado em sua
esfera juridica pela decisdo judicial ou, até mesmo, em certos casos,
pela fundamentagdo desta, ha possibilidade de que ele intervenha no
processo onde essa decisdo vird a ser prolatada (ALVIM 1996, apud
GONCALVES, 2013, p.167).

Tendo em vista a possibilidade de que um terceiro possa intervir no
processo, fez-se imprescindivel a criacdo de um instituto que viesse a regular a
participacdo deste terceiro no processo. Assim, surgiu no ambito juridico o
instituto da intervencao de terceiros, como ferramenta habil para a defesa de seus
interesses, haja vista a possibilidade do mesmo vir a ser atingido pelo mérito de

determinada demanda.
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1.1 TEORIAS DA ACAO

A palavra “agdo” possui varios sentidos, podendo ser usada e
compreendida como um direito, um poder, uma pretensdo ou, ainda, como o
correto exercicio de um direito anteriormente existente. Durante muito tempo, a
ciéncia processual, notadamente sob influéncia italiana, preocupou-se em
delimitar o conceito de acdo. Pode-se dizer, sem exagero, que este foi o principal
objeto de pesquisa dos processualistas na fase de afirmacdo do processo civil
como ramo auténomo do Direito. InUmeras foram as teorias, porém, sintetizemos,
as principais acepgdes sobre o que seja “agao”. Ensina Pedro Henrique Pedrosa
Nogueira (2008, p.45) que:

Direito de acdo é o direito fundamental (situacdo juridica, portanto)
composto por um conjunto de situac¢des juridicas, que garantem ao seu
titular o poder de acessar os tribunais e exigir deles uma tutela
jurisdicional adequada, tempestiva e efetiva. é direito fundamental que
resulta da incidéncia de diversas normas constitucionais, como o0s
principios da inafastabilidade da jurisdicdo e do devido processo legal
(NOGUEIRA, 2008, p. 45).

Freddie Didier Junior descreve o seguinte:

a) “Acao” como direito material em movimento/exercicio. No
processo romano nao havia distingao nitida entre a relacao juridica
processual e a relacao juridica material no processo deduzida. Agéo,
neste contexto, era o préprio direito material violado, cujo exercicio se
dava perante os tribunais da época. Esta vinculacéo do direito de agdo
ao direito material ainda é bastante visivel nas leis civis, que vez por
outra falara que alguém “tem acao contra” outrem. Fala-se, por exemplo,
em “acao regressiva’, como sinénimo de direito de reembolso.

b) “A¢do” como direito autbnomo em relagdo ao direito material. Agao,
neste sentido, seria o direito de provocar a jurisdicdo, direito ao
processo, direito de instaurar a relacao juridica processual. Trata-se da
“pretensao a tutela juridica”, que se exerce contra o Estado para que ele
preste justica. Os autonomistas dividiam-se entre os “abstrativistas”, que
consideravam que o direito de acdo era abstrato, pois existiria sempre,
pouco importa o resultado da causa (existéncia ou ndo do direito
material), e os “concretistas”, para quem, embora autbnomo, o direito de
acdo s6 existiria se o autor tivesse o direito material. A concepgéo
abstrativista prevaleceu, embora com o “tempero” que Ihe foi ministrado
pela concepcdo eclética de Enrico Tullio Liebman, em outro item
examinada. Ndo ha quem discuta que a Constituicdo Federal, quando
garante a inafastabilidade da apreciacdo do Poder Judiciario (art. 50,
XXXV), confere a todos o direito de exigir do Estado a prestacéo
jurisdicional, em qualquer situacdo. Este direito € incondicionado e
pertence a todos.
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O direito de acdo é uma situagdo juridica constitucional que confere ao
seu titular um direito a um processo devido (adequado, tempestivo,
efetivo e leal), em que se respeitem todas as garantias processuais
(contraditério, juiz natural, proibicdo de utilizacdo de prova ilicita etc.).
Trata-se de um direito fundamental de conteido amplo e complexo. E
possivel dizer, por exemplo, que o direito de recorrer é corolario do
direito de acdo. Ndo se trata,pois, de uma simples garantia formal de
acesso a Justica. O direito de acdo é qualificado por todos os principios
que estruturam o devido processo legal, examinados no capitulo
respectivo deste Curso.

c) “Acao” como exercicio daquele direito abstrato de agir. “Agao

” o« ” o«

exercida”, “Agao processual’, “demanda”, “pleito”, “causa”, todas essas
sdo palavras sinbnimas e possuem o sentido de identificar o exercicio do
direito abstrato de acdo, que no caso é sempre concreta, porque
relacionada a determinada situacdo juridico-substancial. Pela acéo
processual, exerce-se o direito constitucional de acéo levando-se a juizo
a afirmacéo de existéncia do direito material (acdo em sentido material),
fato que ja revela como o estudo desse instituto se encontra no ponto de
contato do direito processual com o direito material (DIDIER JUNIOR,
2010, p. 193-194).

Analisando o texto acima do referido doutrinador, observa-se que nao se
pode confundir o direito de acdo, que é uma situacao juridica (efeito juridico), com
a acdo, que € um ato juridico (apto a gerar efeitos juridicos). A acdo é o ato
juridico que se chama demanda, que é o exercicio do direito fundamental de
acao. Percebe-se que, do exercicio do direito de acdo resulta a chamada relacao
juridico-processual que, subjetiva e objetivamente se apodera dos elementos da
acdo exercida, permitindo-se, dessa maneira, definir a relacdo que ha entre acao
e processo e a consequente identificacdo dos respectivos elementos (NEVES,
1995, p. 117-118).

Dessa diferenciagdo entre a “acdo”, como direito ao processo e ao
julgamento, e o “direito de ac¢do”, como direito subjetivo dirigido ao Estado sem se
destinar a uma prestacdo deste, sdo construidas as teorias do direito de acdo,
relativas justamente a autonomia do direito material em relacdo ao direito
subjetivo. Dentre as teorias mais relevantes desenvolvidas para explicar o
fendbmeno, destacam se a Teoria Civilista ou Imanentista da Acédo, a Teoria
Concreta da Acéo, a Teoria Abstrata da Acdo e a Teoria Eclética da Acdo. A
Teoria Civilista da Acao teve origem na base do direito romano, na qual o direito
processual, ainda, néo tinha autonomia em face do direito material, ou seja, meio

de perseguir o que de direito. Nesse sentido, afirma Maggio.
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Toma-se como termo inicial a definicdo de Celso, onde a ag¢éo consistiria
no direito de perseguir em juizo aquilo que nos é devido. A acao € vista
como imanente ao direito material, ndo havendo distincdo entre eles,
mas sim, uma complementaridade originaria da intimidade profunda que
se entendia haver entre ambos (MAGGIO 2005, p. 47).

O doutrinador Anténio Carlos de Araujo Cintra (2003, p. 250) afirma que
nessa teoria, haveria trés consequéncias: “ndo ha acao sem direito; ndo ha direito
sem acdo; a acdo segue a nhatureza do direito”. Essas premissas estavam
reconhecidas no Cddigo Civil de 1916, em seu art. 75, que assim dispunha: “A
todo direito corresponde uma agao, que o assegura’. Conforme assevera Cintra
(2003, p. 250), pela escola denominada classica ou imanentista (ou ainda civilista,
quando se trata de acao civil), a acdo seria uma qualidade de todo direito ou 0
préprio direito reagindo a uma violacao.

Arruda Alvim (2008, p. 343) afirma que a teoria classica acerca da natureza
juridica da acao identificava-a como o direito material; uma e outro eram a mesma
realidade, apenas apresentadas sob formas diversas. Como critica a essa teoria,
pode-se citar 0s casos em que a sentenca reconhecia a auséncia do direito
subjetivo do autor ou quando se pleiteava a declaracdo de inexisténcia da relacéo
juridica. Em tais hipoteses, ndo havia o respaldo pela teoria classica. A este

respeito, cita-se o posicionamento de Luiz Guilherme Marinoni:

E intuitivo que a acdo n&o se confunde com o direito material. Hoje, ao
contrario do que ocorria a aquela época em que tal confusdo era feita,
qgualquer leigo sabe que propor uma acdo significa ter o direito que
através dela se busca, pois ndo é dificil ouvir alguém falar que o juiz ndo
percebeu a existéncia do direito ou que as provas ndo foram produzidas
de forma a evidencia-lo, embora ele fosse de facil demonstra¢éo. De
modo que a antiga ideia de que a acdo e o direito material constituem
uma coisa sO atualmente ndo merece sequer cogitagdo (MARINONI,
2008, p. 176).

Ora, denota-se, a partir do excerto coligido, que a principal critica
subsistente acerca da teoria em comento estava centrado na auséncia de
diferenciacdo entre o direito material e a conotacdo da acdo, porquanto eram
analisadas sob o prisma de um unico elemento, o que, contemporaneamente, ndo
encontra guarida no sistema processual em vigor. Dentre os seguidores dessa
teoria, destaca-se Savigny, que modernizou e desenvolveu o entendimento do

direito Romano. Além disso, pode-se citar Garsonnet, Marttirolo, Paula Baptista,
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Jodo Monteiro, Clovis Bevilaqua, Eduardo Espinola e Camara Real (SILVA, 2005,
p. 73).

Camara (2008, p. 108-110) explica que a autonomia do direito de acéo
frente ao direito material s6 foi concebida com a Teoria Concreta da Ac¢ao, quando
se passou a reconhecer que a acao constitui direito & prestacdo jurisdicional,
diferenciado, portanto, do direito material. De acordo com essa teoria, a existéncia
do direito de acdo se dava, apenas, com a existéncia do direito material, ou seja,
somente em caso de decisdo judicial favoravel ao autor, é que se poderia dizer
existente o direito de agao.

Conforme este paradigma, tem direito de acdo quem tem raz&o, ou seja,
guem consegue a tutela pretendida. Entretanto, como ja mencionado, ndo ha falar
em condicionamento do direito de acdo ao direito material, por serem ciéncias
autdbnomas; de fato, existe a possibilidade de se provocar a jurisdicéo estatal ndo
para garantir um direito que aparte possui, mas para reconhecer a inexisténcia de
relacdo juridica entre autor e réu, a mingua, pois, de direito substantivo. Com este
exemplo, vislumbra-se, pois, a possibilidade de exercer o direito de acdo mesmo
sem que exista um direito material respectivo. O grande perigo desta teoria, nesse
contexto, é vincular o direito da acéo ao seu efetivo resultado (PEREIRA, 2007, p.
85). Assis ja criticou, com a costumeira perspicacia, que:

Se, porventura, o autor somente satisfaz sua pretensao a tutela juridica
quando tem razdo, em outras palavras, logra éxito, se conclui facilmente
que, tirante a acdo declaratoria negativa, a satisfacdo da pretenséo
depende da existéncia do direito subjetivo material. Ter-se-ia, entdo,
processo com ac¢do, se houvesse sentenca de procedéncia, e sem agéo
guando improcedente a demanda. E, neste Ultimo caso, existiria ou ndo
processo? (ASSIS, 1991, p. 48-49).

Perante tal incongruéncia, de condicionar a existéncia da acdo ao seu
sucesso, surgiu a necessidade de sofisticar a ciéncia processual, dando origem a
Teoria Abstrata, na qual a acédo € exercida mesmo por aqueles aos quais a razao
nao assiste, pouco importando se detentores ou ndo do direito substantivo
invocado. Segundo a teoria abstrata, o direito de acédo seria, simplesmente, 0
direito de provocar a atuacdo do Estado-juiz. Em outros termos, para essa teoria,
a acado é o direito de se obter um provimento jurisdicional, qualquer que seja o seu

teor. O direito de acéo seria um direito inerente a personalidade, sendo certo que



20

todos seriam titulares do mesmo, o que significa dizer que todos teriam o direito
de provocar a atuacdo do Estado-juiz, a fim de que se exerca a funcado
jurisdicional (CAMARA, 2003, p. 138).

Em suma, o direito de acdo seria o direito a composicdo do litigio pelo
Estado, que, por isso, ndo depende da efetiva existéncia do direito material da
parte que provoca a atuacdo do Poder Judiciario. Mesmo quando a sentenca
nega a procedéncia do pedido do autor, ndo deixa de ter havido acdo e
composicédo da lide. E, assim, suficiente, para o manejo do direito publico de
acado, que o autor invoque um interesse abstratamente protegido pela ordem
juridica (THEODORO JUNIOR, 2010, p. 65).

Um terceiro passo foi dado quando Liebmann prelecionou a Teoria Eclética
da Acao, que, mesmo sendo abstrata, imprescinde de adequacédo entre o direito
material aduzido e a acdo intentada, ou seja, ndo € qualquer um que tem o direito
de exercitar qualquer acdo, vez que certos casos € flagrante o abuso do direito de
acionar o poder jurisdicional. Desta forma, surgem as condicdes da acao,
pressupostos basicos que garantem o proprio direito de acdo, possibilitando a
andlise merital da questdo e a solugdo do conflito intersubjetivo. (PEREIRA,
2007). Ora, neste caminho, Liebmann definiu acdo como direito subjetivo
instrumental e, mais do que um direito, um poder ao qual ndo corresponde a
obrigacdo do Estado, igualmente interessado na distribuicdo da justica; poder
esse correlato com a sujeicdo e instrumentalmente conexo com uma pretensao
material (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2010, p. 275).

A teoria eclética da acao independe do reconhecimento do direito material
ou de uma sentenca favoravel. A acdo constitui apenas direito ao julgamento do
meérito, por conseguinte atinge sua completude com uma sentenca tanto favoravel
como desfavoravel. Com efeito, o que realmente importa para a configuracdao da
acao € a presenca de suas condi¢cdes, que a principio foram apresentadas por
Liebman como legitimag&o para agir, interesse de agir e possibilidade juridica do
pedido, que posteriormente foram reduzidas por ele apenas a legitimidade para
agir e ao interesse (MARINONI, 2008, p. 171). Marinoni (2008) conclui que para
essa teoria, entdo, a acdo independe de sentenca favoravel, contudo requer a

presenca das condi¢cbes da acdo que o legitimam, isto €, que surja uma situagao
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de fato contraria ao direito, que pudesse ser resolvida somente pelas vias

jurisdicionais.

1.2 CONCEPCAO PROCESSUAL DE PARTE E DE TERCEIRO

Compreender e delimitar o sentido de parte e terceiro é fundamental no
direito processual, haja vista que uma vez admitido no processo, o sujeito deixa
de ser terceiro e passa a ser considerado parte, em alguns casos “parte na
demanda” e noutros “parte no processo”. Como ja mencionado, parte se refere
aguele que tem participacdo no processo, que € parcial, que tem interesse que a
demanda se resolva num determinado sentido.

Freddie Didier Junior (2015, p. 475) diz que “o conceito de parte deve
restringir-se aquele que participa (a0 menos potencialmente) do processo com
parcialidade, tendo interesse em determinado resultado do julgamento”. Portanto,
parte € o sujeito parcial do contraditério. Desta feita, de trés maneiras distintas
pode alguém assumir a posicdo de parte num processo: a) tomando a iniciativa de
instaura-lo; b) sendo chamado a juizo para ver-se processar; c) intervindo em
processo ja existente entre outras pessoas (MOREIRA, 1971 apud DIDIER
JUNIOR, 2015, p. 475).

Por sua vez, o Codigo de Processo Civil trata de varias hipdteses de
terceiros que podem ingressar em um processo em andamento. Assim, o terceiro
tem seu conceito apurado por exclusdo, vez que é aquele que ndo é parte do
processo. Sendo assim, intervir € “entrar no meio. Por isso, intervir em um
processo significa ingressar na relacdo processual, fazendo-se parte”.
(DINAMARCO, 2003, p.370). Isto é, cuida reconhecer que sao terceiros aqueles
que nao figuram como partes: autores e réus. Contudo, ha casos em que, por
forca da intervencdo, aquele que até entdo era terceiro adquire a condigdo de
parte e, casos em que o terceiro adquire a condicdo de auxiliar da parte ou do
juizo (GONCALVES, 2016, p. 319).

Afirma Barbosa Moreira que “é terceiro quem nao seja parte, quer nunca o

tenha sido, quer haja deixado de sé-lo em momento anterior aquele que se profira



22

a decisdo” (MOREIRA, 1971 apud DIDIER JUNIOR, 2015, p. 476). Nos

ensinamentos de Moacyr Amaral Santos, temos 0 conceito de terceiros como:

Terceiros, pois, sdo pessoas estranhas a relacdo de direito material
deduzida em juizo e estranhas a relacao processual ja constituida, mas
gue, sujeitos de uma relacdo de direito material que aquela se liga
intimamente, intervém no processo sobre a mesma relacdo, a fim de
defender interesse préprio (SANTOS, 2008, p. 205).

Entretanto, Candido Rangel Dinamarco (2003, p. 377) afirma que “todo o
terceiro que intervém deixa de ser terceiro e torna-se parte, mas as posicoes
assumidas por esses novos sujeitos processuais variam segundo as modalidades
de intervengao”. Com efeito, ensina Marcus Vinicius Rios Gongalves (2016, p.
319-320) que as dificuldades relativas ao tema terceiros se d4, pois sao diversas
as modalidades de intervencéo previstas no Cédigo de Processo Civil, as quais
podem ser divididas em duas categorias. A primeira diz respeito as intervencdes
por iniciativa do préprio terceiro, que pleiteia o seu ingresso em processo alheio,
ou seja, € uma intervencdo voluntaria. Ja a segunda categoria diz respeito as
intervencdes provocadas pelas partes, que requerem seja o terceiro compelido a
ingressar no feito.

O exemplo de intervencao voluntéria por exceléncia é a assisténcia. Ja nos
casos de intervencao provocada, temos como exemplo a denunciacdo da lide, o
chamamento ao processo e o incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica. Conforme Gongalves (2016, p. 320) “a intervencdo do amicus curiae,
dadas as suas peculiaridades, pode ser determinada de oficio pelo juiz, a
requerimento das partes ou por iniciativa do proprio terceiro”.

Héa casos de intervencdo, como na denunciacao da lide e no chamamento
ao processo, que desde o momento em que é admitido no processo, o terceiro
adquire a condicao de parte. No entanto, ha situagcbes em que ele atuara como
um auxiliar de uma das partes, como é o0 caso da assisténcia (simples ou
litisconsorcial). O terceiro sera auxiliar da parte somente na assisténcia simples,
pois na assisténcia litisconsorcial ele adquire condi¢do de litisconsorte ulterior da
parte. Na desconsideracdo da personalidade juridica estende-se a
responsabilidade patrimonial ao socio, e a posicdo do terceiro pode variar em

decorréncia de algumas peculiaridades, segundo Goncalves:
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Caso, na fase de execucdo, a penhora venha a alcancar os bens do
s@cio, ele adquirird a condicdo de executado, podendo valer-se dos
meios de impugnacédo a este atribuidos. Mas do simples deferimento da
desconsideracdo ndo resulta de imediato que ao sécio seja dada a
condicdo de parte. Apenas se permitird que, no momento oportuno, a
execucdo alcance os seus bens quando, entdo, ele adquirira tal
gualidade. Fica ressalvada a hipétese do art. 134, § 2°, em que a
desconsideracdo é requerida ja na inicial. Nesse caso, o sécio ou a
pessoa juridica figurard como réu, desde logo, caso em que ndo havera
intervencado de terceiros, mas verdadeira demanda ajuizada pelo credor
contra o sOcio ou a pessoa juridica, para que a eles seja estendida a
responsabilidade (GONCALVES, 2016, p. 320).

Ja o amicus curiae nao terd posicdo nem de parte nem de auxiliar dela,
mas de auxiliar do juizo, tanto que caberd ao juiz ou relator, na decisdo que
solicitar ou admitir a intervencao, definir os seus poderes. Pode-se dizer que toda
intervencdo de terceiro € um incidente de processo, pois o0 terceiro ingressa em
processo ja existente, impondo-lhe alguma modificacdo e dele fazendo parte
(DIDIER, 2016, p. 477). Desse modo, ocorrendo a intervencdo por um terceiro
havera acréscimo dos sujeitos daquele processo, porém sem a criacdo de um
processo novo, tornando-o apenas mais complexo.

Vicente Greco Filho conceitua o instituto da intervencdo de terceiros
dizendo que “a intervencdo de terceiros ocorre quando alguém, devidamente
autorizado em lei, ingressa em processo alheio, tornando complexa a relacao
juridica processual”’. Salienta mencionado autor que “exclui-se a hipétese de
litisconsorcio ulterior, em que alguém ingressa em processo alheio, mas para
figurar como litisconsorte, como parte primaria, portanto” (GRECO FILHO, 2008,
p. 135). Processualmente, conforme Wambier a intervencéo de terceiros tem por

finalidade propiciar:

(a) economia processual (resolve-se em um Unico processo 0 que seria
definido em dois ou mais); (b) seguranca juridica, evitando-se a
contradicdo tedrica entre julgados (...) (c) maior amplitude e qualidade ao
contraditorio (com todos os interessados em uma questdo manifestando-
se sobre ela num mesmo ambiente de debate) (WAMBIER, 2016, p.
182).

E fundamental perceber que o entendimento correto de intervencéo de
terceiros passa, necessariamente, pela constatacdo de que havera sempre um
vinculo entre o terceiro e 0 objeto litigioso da lide. Portanto, a intervencéo de

terceiros sempre gera efeitos no processo ja em curso, que podem ser objetivos
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ou subjetivos. Objetivamente, a intervencdo amplia o objeto do processo, com a
inclusdo de uma nova demanda, como no caso da denunciacdo da lide e a
desconsideracdo da personalidade juridica. Em termos subjetivos, o processo
pode ser alterado ou ampliado, ou seja, ha uma modificacdo das partes, como é o
caso da substituicdo dos réus (art. 339, 81° do CPC) ou uma ampliagdo do rol das
partes (qQue ocorre em todas as demais modalidades de intervencgéao).

Todavia, h& modalidades interventivas que nao geram qualquer
repercussao objetiva no processo, como no caso do chamamento ao processo,
recurso de terceiro e assisténcia. Com efeito, o ingresso do terceiro em processo
alheio sofre controle pelo érgao jurisdicional, ou seja, cabera ao juiz verificar sua
legitimidade para intervir no processo. Como regra, as intervencdes de terceiros
cabem no processo de conhecimento, porém, intervencées como a do amicus
curiae e o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica também
caberdo em execucao.

Ademais, o0 novo Codigo de Processo Civil trouxe mais uma inovagao ao
alterar o microssistema dos Juizados Especiais Civeis permitindo, em seu art.
1.062, o incidente de desconsideracao da personalidade juridica em seu ambito,
modificando o que dispunha o art. 10 da Lei 9.099/95 a qual ndo admitia
intervengdes de terceiros. Dessa forma, por ser um tema bastante discutido em
nosso ordenamento juridico e que foi recentemente alterado em alguns aspectos
pela entrada em vigor do atual Cédigo de Processo Civil, passaremos a analisar

todas as modalidades de intervencao de terceiros existentes.

1.3 MODALIDADES DE INTERVENCAO

O Cadigo de Processo Civil trata de multiplas modalidades de intervencao
de terceiros, que podem ser provocadas ou espontaneas, conforme ja
mencionado. A Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015, no Titulo Il do Livro IlI
disciplina o instituto da Intervencdo de Terceiros, onde estdo elencados as varias
espécies, sendo elas: Assisténcia (artigos 119 al24), Denunciacdo da Lide

(artigos 125 a 129), Chamamento ao Processo (artigos 130 a 132), Incidente da
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Desconsideracédo da Personalidade Juridica (artigos 133 a 137) e Amicus Curiae
(artigo 138).

Dessa forma, dentre algumas mudancas, o Novo Codigo de Processo
Civil, focou o corpo de juristas na simplificacdo de procedimentos e na celeridade
processual e a possibilidade de se valer da Intervencdo de Terceiros abarca
todos os procedimentos, diferente do que ocorria no Codigo de 1973, onde esta

estava cingida ao procedimento comum ordinario.

1.3.1 Da Assisténcia

A assisténcia vem disciplinada nos artigos 119 a 124 do CPC/15, e
conforme leciona Freddie Didier Jr. (2016, p. 479), a assisténcia “é modalidade de
intervencdo de terceiros ad coadjuvandum, pela qual um terceiro ingressa em
processo alheio para auxiliar uma das partes em litigio”. O direito de assisténcia
podera ser exercido em qualquer procedimento e grau de jurisdicdo, o que fica
claro ndo apenas na redacao do paragrafo Unico do art. 119, mas também por
estar disposta na parte geral do NCPC, o que denota sua ampla aplicabilidade.

O pressuposto da assisténcia € a existéncia de um interesse
juridico do terceiro na solugdo do processo, ndo se admitindo que
um interesse econdmico, moral ou de qualquer outra natureza
legitime a intervencao por assisténcia. Para Marcus Vinicius Rios Goncalves, ha
necessidade de preenchimento de trés requisitos para que se configure o

interesse juridico:

E preciso que o terceiro tenha uma relac&o juridica com uma das partes,
gue essa relacdo seja distinta da que esta sendo discutida em juizo (do
contrério, esse terceiro deveria ser parte) e que o resultado do processo
repercuta, atinja ou afete a relacdo juridica que o terceiro tem com a
parte, de modo que ele tenha expectativa que seja favoravel ao assistido
(GONCALVES, 2013, p. 171).

Dessa forma, “somente sera admitido como assistente o terceiro que
demonstrar estar sujeito a ser afetado juridicamente pela decisdo a ser proferida
em processo do qual ndo participa, sendo irrelevante a justificativa no sentido de
que sofrerd eventual prejuizo de ordem econbmica ou de qualquer
outra natureza” (NEVES, 2016, p. 510).
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Sendo uma intervencéo espontanea, o terceiro assistente peticiona ao juiz
expondo os fatos e as razbes pelas quais considera ter interesse juridico na
demanda. Feito o pedido de assisténcia, as partes terdo o prazo de 15 dias para
se manifestar, salvo se for o caso de rejeicdo liminar: ndo havendo impugnacao,
o pedido do assistente é deferido, se 0 magistrado reconhecer-lhe legitimidade
para intervir (art. 120, CPC) e o assistente ingressara no processo, recebendo-o
no estado em que se encontra; contudo, havendo impugnacao, o juiz decidira o
incidente, sem suspender o processo (art. 120, CPC), ocasido em que sera
possivel a producédo de provas.

Essa modalidade esté dividida em duas subespécies, a assisténcia simples
e a assisténcia litisconsorcial, que dependera se os prejuizos advindos da decisao
judicial séo diretos/imediatos (litisconsorcial) ou reflexos/mediatos (simples). Para
se configurar a assisténcia simples, basta que o terceiro tenha interesse juridico
em que a sentenca a ser prolatada em determinado processo seja favoravel a
uma das partes. No entendimento de Gongalves (2013, p. 169), “ndao é mais
necessario que exista risco de colusdo entre os litigantes. Basta que o terceiro
demonstre que a sua esfera juridica seréa atingida, e que por isso ha um interesse

no resultado”. Nesse sentido, ensina Freddie Didier Jr.;

Na assisténcia simples, o terceiro ingressa no feito afirmando-se titular
de relacéo juridica conexa aquela que esté sendo discutida. O interesse
do terceiro reflete-se na circunstédncia de manter esse, com o assistido,
relacdo juridica que poderd ser afetada a depender do julgamento da
causa. O assistente simples visa a vitoria do assistido, tendo em vista o
reflexo que a decisdo possa ter em relacdo juridica existente entre eles.
(...) no processo, ndo se discute relagdo juridica da qual faca parte este
terceiro, bem como ndo tem ele qualquer vinculo juridico com o
adversario do assistido. O terceiro intervém para ser parte auxiliar (...)
(DIDIER JUNIOR, 2016, p. 481).

Assim, € possivel se verificar que o assistente simples intervira quando
for titular de uma relacéo juridica relacionada com a que esta sendo discutida em
juizo, que podera ser afetada com o desfecho da demanda judicial. Importante
mencionar que ‘o assistente simples atua no processo como legitimado
extraordinario, pois, em nome proprio, auxilia a defesa de direito alheio” (DIDIER
JUNIOR, 2016, p. 483).
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Afirma a lei processual que o assistente simples atuara como auxiliar do
assistido, exercendo os mesmos poderes e se sujeitando aos mesmos Onus
processuais (art. 121, CPC). Significa dizer que o assistente simples pode praticar
qualquer ato processual que ao assistido também seria legitimo praticar. Sendo
assim, fica ele sujeito aos mesmos 6nus processuais, 0 que implica dizer que tera
gue observar todas as exigéncias que ao assistido sdo impostas para que seus
atos sejam admitidos no processo (CAMARA, 2017, p. 103).

Na assisténcia litisconsorcial (art. 124, CPC), a relacdo existente se da
entre 0 assistente e o opositor do assistido, contrariamente ao que ocorre na
hipotese de assisténcia simples, em que se verifica uma relacdo juridica entre
assistente e assistido, configurando-se uma relacao juridica reflexa.

Ou seja, na assisténcia litisconsorcial o terceiro tem interesse juridico
imediato na causa, vez que € o titular do direito material alegado, sendo o maior
atingido com o resultado do processo. “Diante desse interesse juridico qualificado,
a lei faculta-lhe o ingresso na qualidade de assistente litisconsorcial. Como titular
do direito discutido, ele tera, desde o seu ingresso, 0s mesmos poderes que um
litisconsorte, embora tenha intervindo ulteriormente” (GONCALVES, 2013, p.
174). Na licdo de Freddie Didier Junior:

A assisténcia litisconsorcial é hip6tese de litisconsorcio unitario
facultativo ulterior. Trata-se de intervencdo espontédnea pela qual o
terceiro transforma-se em litisconsorte do assistido (...) Como é um
litisconsércio facultativo unitario ulterior, a assisténcia litisconsorcial
costuma dar-se no polo ativo (...) (DIDIER JUNIOR, 2016, p. 488).

Vale destacar que, aplicando-se o regime do litisconsércio unitario a
atuacdo do assistente litisconsorcial serd mais ampla que a do simples, sendo
que “(...) os atos benéficos praticados por um aproveitam a todos, mas os
prejudiciais, como os de renuncia de direitos, sO valem se praticados por todos 0s
litisconsortes. Do contrario, sdo ineficazes até mesmo para aquele que o
praticou”. (GONCALVES, 2013, p. 180)
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1.3.2 Da Denunciagéo da Lide

A Denunciacdo da Lide, prevista no art. 125 do CPC/15, pode ser
conceituada como sendo um instituto de processo civil cuja finalidade é trazer ao
processo, a pedido das partes (autor e réu), terceiro que tem, por disposi¢do de
lei ou contrato, a obrigagdo de assegurar determinado proveito econdmico. E uma
verdadeira acdo de regresso que possibilita o acumulo objetivo e subjetivo das
acOes em proveito do Principio da Economia Processual. Explica Fabio de

Vasconcelos Menna que:

Consiste a denunciacdo da lide numa modalidade de intervencdo de
terceiros considerada, pela doutrina, como uma lide secundéaria dentro
da demanda originéria, isso porque, em atendimento ao principio da
economia processual, as partes, denunciando o terceiro para que este
componha a lide, evitam, assim, uma acao de regresso (MENNA, 2008,
p. 42).

Nas palavras de Daniel Amorim Assuncdo Neves (2016, p. 529), a
denunciagao da lide € “uma espécie de intervencao coercitiva, estando vinculado
o denunciado a demanda em razdo de sua citacdo, pedida tempestivamente por
autor ou réu”. Ja para Freddie Didier Junior (2016, p. 491-492), a denuncia¢ao da
lide é “uma demanda que por meio dela exercita-se o direito de acdo, sendo uma
demanda incidente, regressiva, eventual e antecipada”. A denunciagéo da lide é
uma demanda incidente, pois é uma demanda nova em processo ja existente. E,
portanto um incidente que acrescenta ao processo um novo pedido, sendo assim,
0 processo passa a ter duas demandas: a principal e a incidental.

E também, uma demanda regressiva, pois veicula pretens&o regressiva ou
de garantia em que o denunciante visa 0 ressarcimento de eventuais prejuizos

gue porventura venha a sofrer em razéo do processo. Nas palavras de Camara:

Através da denunciacdo da lide, ajuiza-se uma demanda regressiva
condicional destinada a permitir que o denunciante exerca, perante o
denunciado, no mesmo processo, um direito de regresso que tenha na
eventualidade de vir a sucumbir na demanda principal (CAMARA, 2017,
p. 104).
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A denunciacao é considerada uma demanda eventual, porque feita sob a
condicao regressiva, a demanda s6 sera examinada se o denunciante, ao final

for derrotado na demanda principal. O art. 129, CPC deixa isso bem claro:

Se o denunciante for vencido na acado principal, o juiz passara a o
julgamento da denunciacao da lide.

Paragrafo Unico. Se o denunciante for vencedor, a acao de denunciacao
ndo tera o seu pedido examinado, sem prejuizo da condenacdo do
denunciante ao pagamento das verbas de sucumbéncia em favor do
denunciado (BRASIL, 2015).

Dessa forma, a denunciacdo da lide projeta a formacdo de duas lides
paralelas, a serem solucionadas pela mesma sentenca. Assim, quando do
julgamento, primeiro serd analisada a acéo principal, e depois a denunciacao da
lide. Isto porque a condenacdo do denunciado ndo guarda relacdo entre
denunciante e a parte contraria.

Nesse sentido, a denunciacdo da lide é, ainda, uma demanda
antecipada, pois o denunciante se antecipa antes de sofrer qualquer prejuizo
propée uma demanda em face de terceiro com o objetivo de imputar-lhe a
responsabilidade pelo ressarcimento. Com efeito, esclarece Freddie Didier

Junior, em suma, que:

Denunciar a lide é trazer esse alguém para o processo, por forca de
garantia prestada, ou em razdo de direito regressivo existente em face
dessa pessoa; aproveita-se 0 denunciante do mesmo processo para
exercer a acado de garantia ou a acdo de regresso em face do
denunciado; visa, pois, a dois objetivos: vincular o terceiro ao quanto
decidido na causa e a condenacdo do denunciado a indenizacdo
(DIDIER JUNIOR, 2016, p. 493).

As hipoteses de cabimento da denunciagdo da lide estdo elencadas no
art. 125 do CPC:

E admissivel a denunciacéo da lide, promovida por qualquer das partes:

| — ao alienante imediato, no processo relativo a coisa cujo dominio foi
transferido ao denunciante, a fim de que possa exercer os direitos que
da eviccao lhe resultam;

Il — aquele que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar, em
acdo regressiva, o prejuizo de quem for vencido no processo.

81° O direito regressivo sera exercido por acdo autbnoma quando a
denunciagdo da lide for indeferida, deixar de ser promovida ou néo for
permitida.
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§2° Admite-se uma Unica denunciacdo sucessiva, promovida pelo
denunciado, contra seu antecessor imediato na cadeia dominial ou quem
seja responsavel por indeniza-lo, ndo podendo o denunciado sucessivo
promover nova denunciacdo, hipdtese em que eventual direito de
regresso sera exercido por acédo autdnoma (BRASIL, 2015).

Note-se que o art. 125, inciso |, proibe a denunciacdo per saltum ao prever
expressamente que a denunciagdo deve ter como denunciado o alienante
imediato. Ademais, a fim de sanar qualquer duvida o atual Cddigo revogou o art.
456 do Codigo Civil, deixando expresso o carater facultativo da denunciacédo a
lide, que é uma opcao dada a parte interessada e, portanto, se a parte néo a fizer
ou ndo puder fazé-la ou, ainda, a tiver indeferida podera exercer seu direito de
regresso em agao autbnoma.

Por fim, o 82° do art. 125, autoriza a denunciagdo sucessiva, promovida
pelo denunciado a lide contra uma quarta pessoa que seja responsavel por
reembolsar-lhe os prejuizos em acao regressiva ou de garantia, porém apenas
uma denunciacdo sucessiva € admissivel.

O momento para requerer a denunciacdo da lide para o autor € com a
inicial e para o Réu com a contestacdo observando os prazos do artigo 131 do
CPC. Assim, se a denunciacéo foi feita pelo autor, o denunciado podera lancar
novos argumentos a peticdo inicial. Se a denunciacdo foi feita pelo Réu, o
denunciado podera contestar o pedido, ocasido em que a acdo principal

prosseguira.

1.3.3 Do Chamamento ao Processo

Mostra-se como outra forma de intervencdo de terceiros provocada
exclusivamente pelo réu e, cabivel apenas no processo de conhecimento nas
hipoteses do art. 130, CPC que tem por base a existéncia de vinculo de
solidariedade entre o demandado original (chamante) e aquele que é convocado a
participar do processo (chamado). Esse instituto sofreu poucas modificagcbes com

a entrada do atual Codigo em vigor. Esclarece Luiz R. Wambier que:

O chamamento ao processo sO pode ocorrer em processos de
conhecimento e de natureza condenatéria, em funcdo de seu escopo de
ampliacdo do alcance subjetivo do titulo executivo (i.e., incluir na
condenacdo também os demais devedores solidéarios ou, no caso do
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fiador, o devedor principal). E incabivel sua formulagdo na fase de
cumprimento da sentenca, no processo autbnomo de execucdo ou nos
embargos de executado (WAMBIER, 2016, p. 190).

Segundo Marcus Vinicius Gongalves (2016, p. 344), chamamento ao
processo € uma forma de intervencao de terceiros por meio do qual “o réu fiador
ou devedor solidario, originariamente demandado, trara para compor o polo
passivo, em litisconsorcio com ele, o afiancado ou os demais devedores
solidarios”. Dessa forma, sua principal finalidade, conforme explica o doutrinador
Freddie Didier Junior (2016, p. 508) é “alargar o campo de defesa dos fiadores e
dos devedores solidarios, possibilitando-lhes, diretamente no processo em que
um ou alguns deles forem demandados, chamar o responsavel principal, ou 0s
corresponsaveis ou coobrigados, para que assumam a posi¢do de litisconsorte,
ficando todos submetidos a coisa julgada”.

Importante mencionar que o0 chamamento ao processo € sempre
facultativo, e mesmo que o réu nao o faca, podera reaver dos demais coobrigados
a parte que lhes cabe, em acdo autbnoma. Por meio do chamamento, o réu traz
ao processo outros réus, contra 0s quais o autor ndo demandou originariamente.
N&o se trata, pois, de exercicio de acgdo regressiva do chamante contra o
chamado, mas apenas de convocacado para a formacéo de litisconsorcio passivo.
N&o ha ampliacdo do objeto litigioso do processo, somente exercicio de demanda

incidental de regresso, conforme entende Candido Dinamarco:

Observe que as pessoas que podem ser chamadas ao processo tém
sempre alguma obrigacdo perante a parte contraria; tém,
consequentemente, legitimidade passiva ordinaria: poderiam até mesmo
ter sido demandadas inicialmente pelo autor (DINAMARCO, 2001 apud
DIDIER JUNIOR, 2016, p. 508).

Portanto, o litisconsércio que se forma é passivo, ulterior e facultativo,
determinado pela manifestagdo do réu. A posicdo dos chamados é a de
litisconsortes do réu originario. Sendo assim, em caso de procedéncia, todos
serdo condenados a pagar ao autor.

Com efeito, vé-se que o chamamento ao processo resulta na ampliacao
subjetiva da demanda, uma vez que os codevedores (chamante e chamado)

passam a responder pelo débito perante o autor da demanda, levando-se a efeito
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0 principio da economia processual com afastamento do risco de decisdes
contraditdrias.

1.3.4 Do Incidente de Desconsideracdo da Personalidade Juridica

Inicialmente, cumpre esclarecer que, € cedico que a pessoa juridica tem
personalidade juridica distinta de seus socios e administradores, tendo direitos,
obrigac@es, patrimonios proprios que sao inconfundiveis com os daqueles. Dessa
forma, ensina Luiz R. Wambier (2016, p. 192) que “a pessoa juridica n&o € um
ente concreto, real, como € a pessoa natural. Trata-se de um instrumento criado
pelo direito para viabilizar, incentivar, facilitar o desenvolvimento de atividades e a
producao de resultados desejados pelo ordenamento juridico”.

A desconsideracdo da personalidade juridica é um instituto que ha muito
tempo vem sendo utilizado no nosso ordenamento juridico, sobretudo “quando a
regra da autonomia patrimonial da pessoa juridica é utilizada como instrumento
para a pratica de fraudes e abusos de direito em detrimento de credores”
(GONCALVES, 2016, p. 351). Assim, permite-se que se “levante o véu da pessoa
juridica” atingindo o patriménio dos socios.

O instituto da desconsideracdo da personalidade juridica esta consagrado
em nosso ordenamento juridico, tendo previsdo em diversos diplomas legais, a
saber, no art. 50 do Cédigo Civil, art. 28 do Cdodigo de Defesa do Consumidor e
no art. 135 do Cadigo Tributario Nacional. A desconsideracao €, portanto, ndo a
extincdo permanente da pessoa juridica, mas tdo somente técnica de suspensao
episodica de separacdo dos patriménios, permitindo que se atinja o patrimoénio do
sécio, quando a ele se atribuir responsabilidade por determinada divida, conforme
leciona Rubens Requido (1969, apud DIDIER JUNIOR, 2016, p. 517-518).

Apesar de ser tratada em outros ramos do Direito Material, a
desconsideracdo da personalidade juridica sé veio a ser regulamentada de
maneira satisfatoria no atual Codigo de Processo Civil. Dessa forma o novo
Codigo criou o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica,
estabelecendo a impossibilidade de tal instituto ser aplicado apenas através de
uma decisédo do juiz, sem seguir um procedimento que assegurasse a aplicagéo

das garantias constitucionais e a seguranca juridica.
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O artigo 133 e seguintes do atual CPC estabelecem normas processuais a
serem seguidas quando da aplicagdo do instituto, sendo certo que seus
pressupostos sdo tema de direito material e, portanto, previstos em diplomas
legais diversos. Tal incidente trata-se, portanto, de modalidade de intervencédo de
terceiros, que para Wambier (2016, p. 192) consiste em uma ‘“intervengéo
provocada (coata): o terceiro é trazido para o processo, independentemente de
sua vontade”. Para Daniel Amorim Neves tal desconsideracdo € incidente

processual e ndo acdo autbnoma:

A criacdo legal de um incidente processual afasta qualquer duavida
doutrindria a respeito da forma processual adequada a desconsideragéo
da personalidade juridica e a sua natureza: trata-se de um incidente
processual e ndo de uma agdo autbnoma. (NEVES, 2016, p. 564)

Com efeito, ensina Cémara (2017, p. 110) que esse incidente “vem
assegurar o pleno respeito ao contraditorio e ao devido processo legal no que diz
respeito a desconsideracdo da personalidade juridica”. O incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica é cabivel em todas as fases do
processo de conhecimento, no cumprimento de sentenca e na execucao de titulo
extrajudicial (art. 134, caput do CPC). A desconsideracdo da personalidade
juridica ndo pode ser determinada ex officio pelo 6rgdo julgador e, nos casos
previstos no art. 133 do CPC dependera de pedido do Ministério Publico. Apesar
de estar prevista como modalidade de intervencdo de terceiros, admite-se a
instauracdo do incidente de desconsideracdo da personalidade no ambito dos
Juizados Especiais, nos termos do art. 1.062 do CPC.

O requerimento da desconsideracado da personalidade juridica sera dirigido
ao sOcio ou a pessoa juridica, cujo patrimbnio se busca alcancar. Esse
requerimento pode ser formulado na peticéo inicial (art 134, § 2° do CPC), caso
em que o soOcio sera incluido no polo passivo da acado e seréa citado para oferecer
contestacdo, a respeito da desconsideracdo. Segundo Freddie Didier Junior tal
instituto além de trazer um terceiro ao processo, amplia o objeto da demanda,

veja-se:

O incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, além de
trazer sujeito novo, amplia também o objeto litigioso do processo.
Acresce-se ao processo um novo pedido: aplicagdo da sancdo da
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desconsideracao da personalidade juridica ao terceiro. Por isso, o pedido
de instauragdo do incidente deve demonstrar o preenchimento dos
pressupostos legais que autorizam a intervencao (art. 134, §4°, CPC),
sob pena de inépcia (auséncia de causa de pedir, art. 330, § 1°, |, CPC)
(DIDIER JUNIOR, 2016, p. 520).

Uma vez instaurado o incidente, o terceiro, em 15 dias, sera citado para
manifestar-se e requerer as provas cabiveis (art. 135, CPC), assim, concretiza-se
0 principio do contraditério. Havera, entdo, a suspensdo do processo, salvo
quando o pedido de desconsideracdo se der na inicial, caso em que nao sera
considerado intervencdo de terceiros (art. 134, 82° CPC). O incidente sera
resolvido por decisdo interlocutoria, ja que ndo pde fim ao processo. Se o juiz
acolher o pedido de desconsideracao se transformara em litisconsorte passivo da
pessoa juridica. Sendo assim, conforme Camara a decisdo que acolher o

incidente, produz dois efeitos processuais:

O primeiro deles é a extensdo da responsabilidade patrimonial a um
responsavel ndo devedor (0 s6cio ou, nos casos de desconsideragcédo
inversa, a sociedade). O segundo efeito processual dessa decisédo é a
ineficicia, em relacdo ao requerente, de atos de aliena¢do ou oneracao
de bens realizada pelo requerido, desde que presentes 0s demais
requisitos para a configuragéo da fraude de execucdo (CAMARA, 2017,
p. 119).

Nesse sentido, havendo decisdo favoravel a desconsideracéo, o socio (ou
a pessoa juridica, no caso de desconsideracao inversa) passara a ser parte da
demanda, em litisconsércio com o réu originario, e tendo seus bens atingidos para
a satisfacdo do crédito do autor, respeitado o beneficio de ordem ao qual faz jus.
Caso rejeitada a desconsideracdo, por sua vez, o interventor sera excluido da

demanda, a qual seguir4 com suas partes originarias.

1.3.5 Do Amicus Curiae

A intervengcao do amicus curiae passou a ser prevista expressamente com
a entrada em vigor do atual Codigo de Processo Civil. Porém, antes da edicéo do
CPC ja havia hip6teses em nosso ordenamento juridico em que esse terceiro

podia intervir em um processo, todavia eram em situagcdes muito especificas,
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como no caso das a¢des declaratérias de constitucionalidade e nas acdes diretas
de inconstitucionalidade, em que a lei autorizava expressamente tal manifestacéo.

A novidade trazida pelo CPC foi a possibilidade de admissdo genérica
dessa intervencdo de terceiros, desde que preenchidos o0s requisitos
estabelecidos no art. 138. Nesse sentido, conforme Gongalves (2016, p. 358)
essa intervencao é peculiar, porque o0 amicus curiae “nao intervém como parte,
nem como auxiliar da parte, mas como verdadeiro auxiliar do juizo”. Para Luiz R.

Wambier, o amicus curiae é

[...] terceiro admitido no processo para fornecer subsidios instrutérios
(probatérios ou juridicos) a solucdo de causa revestida de especial
relevancia ou complexidade, sem, no entanto, passar a titularizar
posicBes subjetivas relativas as partes - nem mesmo limitada e
subsidiariamente, como o assistente simples. Auxilia o érgao jurisdicional
no sentido de que lhe traz mais elementos para decidir. Dai o nome de
"amigo da corte” (WAMBIER, 2016, p. 194).

Na visdo de Freddie Didier Junior (2016, p. 522), o amicus curiae “é o
terceiro que, espontaneamente, a pedido da parte ou por provocacdo do 6rgao
jurisdicional, intervém no processo para fornecer subsidios que possam aprimorar
a qualidade da decisao”. Em regra, o amicus curiae pode ser uma pessoa natural,
juridica, 6rgdo ou entidade sem relacdo ou interesse préprio na lide, com a
atribuicdo de opinar ou prestar informacBes sobre a matéria controvertida,
podendo o érgao julgador conferir & sua manifestacdo o valor que entender
adequado.

Desta feita, ndo se trata de testemunha ou perito, ndo é remunerada, nao
exerce a funcéo de fiscal da lei destinada ao Ministério Publico e tampouco esta
sujeita a excecado de suspeicdo. Ensina Cassio Scarpinella Bueno, que o amicus

curiae tem um interesse institucional no processo, veja-se:

O que enseja a intervengdo desse ‘terceiro’ em processo alheio é a
circunstancia de ser ele, de acordo com o direito material, um legitimo
portador de um ‘interesse institucional’, assim entendido aquele interesse
gue ultrapassa a esfera juridica de um individuo e que, por isso mesmo,
€ um interesse metaindividual. Um tal ‘interesse institucional’ autoriza o
ingresso do ‘amicus curiae’ em processo alheio para que a decisao a ser
proferida pelo magistrado leve adequada e suficientemente em
consideracdo as informac8es disponiveis sobre os impactos e o0s
contornos do que lhe foi apresentado para discussdo (BUENO, 2009,
apud GONCALVES, 2016, p. 358-359).
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A intervencdo do amicus curiae € admissivel em todas as formas
processuais e todos os procedimentos, porém deve obedecer alguns requisitos
estabelecidos pelo art. 138 do CPC, feitos de forma genérica, sendo eles:
relevancia da matéria discutida, as especificidades do tema objeto da demanda e

a repercussao social da controvérsia.
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2 AMICUS CURIAE E O NOVO CPC

7

O amicus curiae é uma modalidade de intervengcao de terceiros onde o
terceiro intervém no processo por iniciativa propria, por provocacdo de uma das
partes ou, até mesmo, por determinagdo do magistrado com vistas a fornecer
elementos que permitam o proferimento de uma decisdo que leve em
consideracdo interesses sociais ou do Estado que de alguma forma serdo
afetados pelo o que vier a ser decidido no processo (BUENO, 2016, p.192).

O instituto teve sua primeira aparicdo no ordenamento juridico brasileiro de
forma muito singela quando a Lei n°® 6.835 de 07/12/1976, que disciplina o
mercado de valores mobiliarios, foi alterada pela Lei 6.616 em 1978, e passou a
prever, em seu art. 31, que nos processos judiciais em que o objeto central seja
de fiscalizacdo e competéncia da Comissdo de Valores Mobilidrios (CVM), esta
sera sempre intimada para, entendendo necessario, intervir no feito.

Anos depois, 0 amicus curiae reapareceu no ordenamento juridico
brasileiro através da Lei n° 8.884 de 11/06/1994, a qual transformou o Conselho
Administrativo de Defesa Economica (CADE) em Autarquia Federal e dispos
sobre as formas de prevencdo e repressdo as infracbes contra a ordem
econbmica. A referida norma permitiu a intervencdo do CADE em processos em
que se discutia a aplicagcdo da prépria lei. Nesses dois casos, o legislador,
reconhecendo as dificuldades técnicas dessas causas, determinou a intimacéo do
amicus curiae e ainda indicou quem exerceria esse papel.

Com a edicdo das Leis 9.868/99, que dispbe sobre a acdo direta de
inconstitucionalidade e declaratéria de constitucionalidade, e 9.882/99, que trata
da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, a intervencdo do
amicus curiae aprimorou-se, ou seja, ndo mais se identifica quem deve ser o
auxiliar (podendo ser qualguer um que tenha representatividade e que possa
contribuir para a solucdo da causa) e, passou a se permitir a intervencao
espontanea do amicus curiae (que até entdo era sempre provocada). (DIDIER
JUNIOR, 2016, p. 522)

Todavia, a intervencdo do amicus curiae passou a ser prevista
expressamente com a entrada em vigor do atual Codigo de Processo Civil, Leli
13.105 de 2015, que traz em seu texto o seguinte artigo localizado no Livro Il —
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Dos Sujeitos do Processo, Titulo Il — Intervencdo de Terceiros, no Capitulo V —
DO AMICUS CURIAE:

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercusséo social da
controvérsia, podera, por decisao irrecorrivel, de oficio ou a requerimento
das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a
participacdo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade
especializada, com representatividade adequada, no prazo de 15
(quinze) dias de sua intimacéo.

§ 1° A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteracdo de
competéncia nem autoriza a interposicdo de recursos, ressalvadas a
oposicao de embargos de declaracao e a hipotese do § 3°.

§ 2° Cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a
intervencao, definir os poderes do amicus curiae.

§ 3° O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas. (grifo nosso) (BRASIL, 2015)

A novidade trazida pelo CPC foi a possibilidade de admissdo genérica
dessa intervencdo de terceiros, desde que preenchidos o0s requisitos
estabelecidos supramencionado. Nesse sentido, conforme Gongalves (2016, p.
358) essa intervencdo € peculiar, porque 0 amicus curiae “nao intervém como
parte, nem como auxiliar da parte, mas como verdadeiro auxiliar do juizo”. Sendo
assim, a intervencdo do amicus curiae é admissivel em todas as formas
processuais e todos os procedimentos, porém deve obedecer aos seguintes
requisitos, feitos de forma genérica no caput do artigo 138, sendo eles: relevancia
da matéria discutida, as especificidades do tema objeto da demanda e a
repercussao social da controvérsia.

Do mesmo modo, o legislador determinou quem podera atuar sob esta
veste: “pessoa natural ou juridica, 6rgao ou entidade especializada, com
representatividade adequada”, sem, entretanto, restringir a intervengao a ponto de
dificulta-la, permitindo inclusive a pessoa natural de se manifestar, o que merece
destaque. Com efeito, exige-se que 0 amicus curiae tenha uma representatividade
adequada (art. 138, caput, do CPC), ou seja, ele precisa ter algum vinculo com a
questao litigiosa para que possa contribuir para sua solucdo. Dessa forma, nada
impede que haja mais de um amicus curiae no processo, pois a pluralidade de
visbes sobre o mesmo tema enriquece o debate e qualifica, necessariamente, a
decis&o judicial (DIDIER JUNIOR, 2016, p. 523).
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A intervencdo do amicus curiae sera autorizada pelo érgéo jurisdicional, de
oficio ou a requerimento do ente ou da parte interessados, sendo irrecorrivel a
decisdo que acolhe ou nédo tal intervencédo (art. 138, caput, CPC). ApOs ser
admitido, o amicus curiae ter4d o prazo de quinze dias para se manifestar no
processo. Dessa forma, a participacdo do amicus curiae consistird basicamente
em emitir uma manifestacdo, opinando sobre a matéria que é objeto do processo
em que ele foi admitido, ressaltando a questéo juridica e suas repercussoes, a fim
de auxiliar na melhor resolucéo da causa.

Diante do exposto, arroladas as hipoteses de intervencdo do amicus curiae
no ordenamento juridico brasileiro, desde 1978 quando da sua primeira
intervencao, disfarcada, até os dias atuais, com o novo CPC, percebe-se que o
instituto progrediu consideravelmente e conquistou importancia destacavel do

Direito Processual pétrio.

2.1 CONCEPCAO DE AMICUS CURIAE

Amicus Curiae ou amigo da Corte ou, ainda, amigo da Justica, € uma
expressao em latim utilizada para designar uma instituicdo que tem por finalidade
fornecer subsidios as decisbes do tribunal, oferecendo-lhes melhor base para
decisfes de questdes relevantes e de grande impacto. Esse instituto apesar de,
ainda, pouco conhecido pela sociedade brasileira, vem sendo assunto bastante
discutido pelos estudiosos das ciéncias politica e juridica, ja que o novo Cdédigo
de Processo Civil inovou ao trazer de forma expressa a figura do amicus curiae a
legislacao brasileira (RIEGER, 2015, p. 11).

Para melhor compreensdo, é necessario esclarecer a origem de tal
instituto, contudo, a mesma nao se encontra pacificada entre os historiados do
Direito. Sabe-se, porém, que essa forma de intervencéo existe desde os tempos
mais remotos e foi importante na formacéo da justica de diversas civilizacdes.
Alguns doutrinadores sustentam que o surgimento do amici se deu no Direito
Romano, onde o0s magistrados possuiam uma espécie de auxiliares de sua

confianga que eram convocados entre os estudiosos do Direito, chamados por
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consilium, com fun¢des consultivas nas mais diversas areas do conhecimento,

politica e religido. Cassio Scarpinella Bueno cita:

Giovani Criscuoli, contudo, mostra-se bastante cético quanto as origens
romanas do instituto. Para ele, o que pode ser sustentado € que o
amicus curiae teria derivado do consilliarius romano e que foi a partir
dela que o sistema inglés incorporou e desenvolveu a figura, adaptando-
a para suas proprias necessidades de acordo com as caracteristicas,
ainda em evolucéo, de seu proprio sistema juridico. (BUENO, 2008, p.
88)

Outros doutrinadores, porém, afirmam que o instituto € origindrio do
sistema da common law inglés, em que o amicus tinha fungcéo de auxiliar a Corte,
indicando qualquer erro de posicionamento e trazendo precedentes
desconhecidos ou ignorados pelos julgadores. Sobre esse posicionamento,
Bueno (2008, p. 90) informa que, no direito inglés, em causas em que ndo havia
interesse governamental, o amicus curiae comparecia perante as Cortes na
qualidade de attorney general ou de counsels, para apontar e sistematizar
eventuais precedentes (cases) e leis (statutes) que, por qualquer razao,
pudessem ser desconhecidos pelos julgadores de determinados casos concretos.

No mesmo sentido, Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra (2011, p. 25)
esclarece que o amicus curiae cumpria um papel meramente informativo e
supletivo, mas de clara importancia no direito inglés daquela época, ja que
apontava precedentes jurisprudenciais ndo ventilados pelas partes, atuando em
beneficio de menores, e, principalmente, frisando certos fatos relevantes do caso,
como o erro manifesto, a morte de uma das partes, o descumprimento do rito
processual ou a existéncia de norma especifica para a matéria debatida.

Dessa forma, o instituto surgiu, ao longo da histéria, para auxiliar a Corte
em questbes tanto de fato quanto de direito, e por isso recebeu esse nome,

amicus curiae, o amigo da corte. Define Damares Medina que o amicus curiae &

[...] um terceiro que intervém em um processo, do qual ele ndo é parte,
para oferecer a corte sua perspectiva acerca da questdo controvertida,
informacdes técnicas acerca das questdes complexas cujo dominio
ultrapasse o campo legal ou, ainda, defender os interesses dos grupos
por ele representados, no caso de serem, direta ou indiretamente,
afetados pela decis@o a ser tomada. As evidencias empiricas sugerem
gue o amicus curiae contribui para 0 aumento das alternativas
interpretativas ao promover uma abertura procedimental, bem como a
pluralizacéo da jurisdicdo constitucional. (MEDINA, 2010, p. 17)
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Para Luiz R. Wambier

O amicus curiae é terceiro admitido no processo para fornecer subsidios
instrutérios (probatérios ou juridicos) a solucdo de causa revestida de
especial relevancia ou complexidade, sem, no entanto, passar a
titularizar posi¢Bes subjetivas relativas as partes - nem mesmo limitada e
subsidiariamente, como o assistente simples. Auxilia 0 6rgéo jurisdicional
no sentido de que lhe traz mais elementos para decidir. Dai o nome de
"amigo da corte". (WAMBIER, 2016, p. 194).

Para Marcus Vinicius Gongalves

O amicus curiae é o terceiro que, congquanto nao tenha interesse juridico
préprio, que possa ser atingido pelo desfecho da demanda em
andamento, como tem o assistente simples, representa um interesse
institucional, que convém seja manifestado no processo para que,
eventualmente, possa ser considerado quando do julgamento.
(GONGALVES, 2016, p. 358)

Na visdo de Freddie Didier Janior (2016, p. 522) o amicus curiae “é o
terceiro que, espontaneamente, a pedido da parte ou por provocag¢do do 6rgao
jurisdicional, intervém no processo para fornecer subsidios que possam aprimorar
a qualidade da decisao”. Com efeito, o juiz de oficio ou a requerimento das partes
ou do terceiro, admitira a intervencao por decisao irrecorrivel e intimara o amicus
curiae para manifestar-se, definindo os seus poderes

Dessa forma, o amicus curiae emitira uma manifestacdo ou opinara a
respeito da questdo discutida em juizo para que o julgador tenha elementos sobre
o tema no momento de julgar. Pode haver, contudo, mais de um amicus curiae no
mesmo processo, 0 que enriguece o debate e qualifica a deciséo judicial. Amplia-

se, assim, a possibilidade de se obter decisdes mais justas.

2.2 NATUREZA JURIDICA DE AMICUS CURIAE

A natureza juridica e processual do amicus curiae no ordenamento
brasileiro ja foi muito controversa, uma vez que havia dificuldade de situa-lo entre
as espécies juridicas processuais. H4, no campo doutrinario muitas discussées
gue se contrapdem, em que alguns doutrinadores sustentam que o instituto seria

uma modalidade de assisténcia, outros acreditam ser uma forma de intervencéo
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de terceiros atipica, e, por fim os que o conceituam como auxiliar do juizo. De
inicio, necessario esclarecer que para o atual Codigo de Processo Civil, 0 amicus
curiae é uma modalidade de intervencdo de terceiros (DIDIER JUNIOR, 2016,
p.524), como sera abordado em momento oportuno.

Destarte, uma vez que o amicus curiae nao formula ou apresenta pedido,
nao possui a titularidade da relacéo juridica objeto do litigio e ndo ocupa o polo
passivo da relacdo processual, portanto, ndo cabe falar do mesmo como parte.
Precisamente, por ndo assumir a condicdo de parte, o amicus curiae ndo se
submete a autoridade da coisa julgada (art. 506, do CPC/2015). Da mesma
forma, ndo podem ser igualados aos auxiliares, visto que estes estao investidos
do munus publicos, sob a autorizacdo do juiz, ndo tendo vinculo ou qualquer
afetacdo com a decisdo a ser prolatada, além de estarem, apesar de néo se tratar
de rol taxativo, elencados no art. 139 do CPC (BRANDT
JUNIOR, 2011, p. 17-18), sendo eles: escrivdo, oficial de justica, perito,

depositario, administrador e intérprete. Neste sentido, assevera Didier Junior:

O amicus curiae compde, ao lado do juiz, das partes, do Ministério
Publico e dos auxiliares de justica, o quadro dos sujeitos processuais.
Trata-se de outra espécie, distinta das demais, porquanto sua funcao
seja de auxilio em questbes técnico-juridicas. Municia o magistrado com
elementos mais consistentes para que melhor possa aplicar o direito ao
caso concreto. Auxilia-o na tarefa hermenéutica. (DIDIER JUNIOR, 2016,
p.420)

Outro doutrinador que comunga da mesma opinido do processualista é
Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra (2011, p. 98), na medida em que conceitua
gue as hipéteses de ocorréncia do amicus curiae no direito brasileiro estariam
divididas entre aqueles que se manifestam por iniciativa do Juizo e por
intervencdo voluntaria e sintetiza: “o amicus curiae que se manifesta por
requisi¢cao do juiz seria uma espécie do género auxiliar do juizo”.

Destaca, ainda, Didier Jr. (2016, p. 522) que a figura estudada ndo pode
ser confundida com os peritos, ja que “esses tém a fungéo clara de servir como
instrumento de prova, e, pois, de averiguagdo do substrato fatico”, recebendo
honoréarios e possuindo regime proprio estabelecido pelo CPC. Além disso, ndo
ha honorarios para o amicus curiae, nem se submete ele as regras de

impedimento e suspeicao.
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Ademais, diz-se que o amicus curiae ndo pode ser sobreposto a figura do
assistente, ja que a assisténcia se da de duas formas: simples, quando o
assistente intervém na causa auxiliando uma das partes, com o0 intuito de
influenciar a uma sentenca que lhe seja favoravel; ou litisconsorcial, quando o
terceiro ndo busca apenas uma sentenca favoravel, mas passa a atuar
efetivamente no processo e serd diretamente afetado pela decisdo prolatada
(CAMARA, 2016, p. 102-103). Nesta toada de exposicdo, 0 amicus curiae,
diferentemente, busca apenas auxiliar o juizo ou esclarecer questdes de fato e de
direito, ndo sendo coadjuvante de nenhuma das partes do processo.

Del Pra (2011, p. 64) afirma que ndo ha essa igualdade
com O assistente, pois este intervém voluntariamente, ao verificar que héa
interesse préprio, em busca de algum beneficio em sua prépria esfera juridica, o
gue ndo ocorre com 0 amigo da corte, que atua em prol da coletividade, de um
grupo ou instituicdo, ou até de interesses eminentemente publicos, mas ndo em
nome de interesse préprio. Por esse fato é dito que o interesse do amicus curiae €
um interesse institucional.

Céssio Scarpinella Bueno (2008, p. 405/407), ao seu turno, analisa todas
as posicoes doutrinarias e as contrapde, chamando-o de terceiro “enigmatico” e
asseverando que 0 amicus curiae pode ter tracos distintos, a depender da
situacdo e do processo que se estd a analisar, e da especialidade do direito
debatido ou da relevancia politica da causa. Destaca que é importante observar
que as alegacbes do amicus sdo, ou deveriam ser, levadas em conta pelo
magistrado na exata proporcdo em que ele se mostrar confiavel, idéneo,
imparcial, neutro e respeitado no seu ramo de atividade.

Outrossim, com a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil,
evidenciamos o entendimento de que o amicus curiae € uma intervencdo de

terceiros. Nesse sentido Marinoni, Arenhardt e Mitidiero esclarecem que:

O “amigo da Corte” é um terceiro [sim], representativo de certo grupo,
categoria ou interesse [...] O objetivo da intervencéo € o aperfeicoamento
da decisdo judicial, subsidiando o magistrado e o0 processo com
argumentos e consideracdes mais profundas, para a adequada defini¢cdo
do litigio. Embora ndo se exija imparcialidade do Amicus Curiae, a
funcdo de auxiliar do Judiciario que Ihe é inerente impde, ao menos, que
0 amigo da corte ndo tenha nenhum interesse juridico (relagao juridica
conexa ou dependente da relacdo deduzida no processo) no feito, sob
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pena de essa intervencdo transformar-se em uma assisténcia
escamoteada. (MARINONI; ARENHARDT; MITIDIERO 2015, p. 209-211)

De fato, tomando-se para analise a expressao “intervencao de terceiros” de
forma ampla e genérica, sem os caracteres que lhe sdo delineados pelas
espécies elencadas pelo atual CPC, ndo ha como fugir da constatacdo de que a
entrada do amicus no processo € uma intervengdo de um estranho, de um alheio,
ou seja, de um terceiro. Assim, se a intervencgédo € o ato ou efeito de “entrar no
meio” e terceiro € o alheio a relagao juridico-processual inicial, deve mesmo o
amicus curiae ser considerado uma intervengéo de terceiro, conforme preconiza o
magistério de Cabral (2004, p. 17).

Por todo exposto, viu-se que a funcdo precipua do amicus curiae €
colaborar com o Juizo prestando informacgdes e clareando o entendimento sobre
qguestdes de direito ou de fato, perseguindo a melhor interpretacéo e aplicacdo da
lei as situacbes de grande relevancia social, portanto ndo constitui parte no
processo, uma vez que ndo postula tutela jurisdicional, nem em nome préprio
tampouco em nome de outrem e nao ocupa o polo passivo da relagéo processual,
sendo correto 0 entendimento de fixa-lo como terceiro especial, visto que sua
intervencdo possui caracteristicas distintas e requisitos especificos que nao se
confundem com as demais formas de intervengao prevista no direito processual

patrio e anteriormente analisadas.

2.3 LEGITIMACAO PARA ATUAR COMO AMICUS CURIAE

No ordenamento juridico ha diversas regulamentacdes que admitem a
intervencdo do amicus curiae, assim, necessario se faz identificar a legitimacao
para que ocorra essa intervencdo. Todavia, faz-se necessario reforcar que a
atuacdo desse instituto no processo € regida pela imparcialidade ou
institucionalidade do interveniente. Nesse sentido, a intervencdo deve ser parcial
e digna de confianga pelo magistrado, sem qualquer interesse proprio, que ndo o
institucional ou social na causa.

Importante destacar, por oportuno, que a principal razao de ser do amicus

curiae é a de auxiliar o juizo. Nessa esteira, necessaria a relevancia e a utilidade
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de sua manifestacdo, bem como a qualidade das informacbes que serao
prestadas pelo interveniente, de modo que sua participacdo ndo comprometa a
rapida solucdo do litigio ou dificulte o tramite processual, tornando-se um
problema para o processo. Portanto, para Cassio Scarpinella Bueno (2016, p.
194), “todos aqueles que ostentem a qualidade de amicus curiae, destarte, devem
ser equiparados a ‘fiscais da ordem juridica’.

Em regra, o amicus curiae pode ser uma pessoa natural, juridica, érgdo ou
entidade sem relacédo ou interesse préprio na lide, com a atribuicdo de opinar ou
prestar informacdes sobre a matéria controvertida, podendo o 6rgdo julgador
conferir a sua manifestacdo o valor que entender adequado. S&o exemplos
perfeitos de amicus curiae determinados 6rgdos ou entidades como a CVM, o
CADE e o INPI. Desta feita, ndo se trata de testemunha ou perito, ndo é
remunerada, ndo exerce a funcao de fiscal da lei destinada ao Ministério Publico e
tampouco esta sujeita a excecdo de suspeicao. Ensina Cassio Scarpinella Bueno,

gue 0 amicus curiae tem um interesse institucional no processo, veja-se:

O “interesse institucional”, por isso mesmo, deve ser compreendido de
forma ampla, a qualificar quem pretende ostentar o status de amicus
curiae em perspectiva metaindividual, apta a realizar interesses que nao
Ihe sdo préprios nem exclusivos como pessoa ou como entidade. Séo,
por definicdo, interesses que pertencem a grupo (determinado ou
indeterminado) de pessoas e que, por iSSO mesmo, precisam ser
considerados no proferimento de especificas decisbes; o amicus curiae,
€ esta a verdade, representa-os em juizo como adequado portador deles
gue é. Seja porque se trata de decisbGes que signifiquem tomadas de
decisdo valorativas, seja porque sao decisdes que tém aptiddo de criar
“precedentes”, tendentes a vincular — é o0 que o CPC de 2015
inequivocamente quer — outras tantas decisGes a serem proferidas
posteriormente e a partir dela.(BUENO, 2016, p. 194)

Portanto, o amicus curiae ndo é terceiro imparcial, como o € o Ministério
Puablico que intervém num processo como fiscal da lei e da ordem juridica. Nesse
sentido, ele € um sujeito parcial, que tem por objetivo ver um interesse tutelado,
Ou Seja, a0 amicus curiae interessa que uma das partes saia vencedora na causa,
fornecendo ao oOrgéo jurisdicional elementos que se destinam a ver a parte obter
um resultado favoravel (CAMARA, 2016, p.121). Portanto, o que legitima essa
intervencdo € um interesse institucional, pois h&d pessoas e entidades que
defendem institucionalmente determinados interesses, como, por exemplo, a

Ordem dos Advogados do Brasil que defende o interesse institucional da
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Advocacia, ndo s6 diante a magnitude da posi¢cao do advogado conferida pelo art.
133 da Constituicdo Federal, mas também por forca do art. 44, | da Lei 8.906/94.
Esclarece Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves (2016, p. 558) que o “interesse
institucional que motiva a intervencdo do amicus curiae ndo se confunde com
interesse proprio, de natureza juridica ou econémica, dai serem inconfundiveis as
diferentes formas de intervencdes ora analisadas”.

Logo, o amigo da corte ndo atua em prol de um individuo ou uma pessoa
singular, ele age em prol de um interesse, que pode, até mesmo, nao ser
titularizado por ninguém, apesar de ser compartilhado difusa ou coletivamente por
um grupo de pessoas, as quais provavelmente serdo afetadas pelos efeitos da
decisdo prolatada. Com efeito, sdo predispostos para atuarem como amicus
curiae todos aqueles que estdo aptos a propor acdes coletivas, sendo o rol
interpretado de maneira ampla para incluir todo aquele que consiga demonstrar
uma representatividade adequada (art. 138, caput, do CPC) diante da discussao
do processo que se pretende intervir. Para Freddie Didier Junior a adequacao da
representatividade serd avaliada a partir da relagcdo entre o amicus curiae e a

questao juridica da causa, esclarecendo que:

Uma associacao cientifica possui representatividade adequada para a
discusséo de temas relacionados & atividade cientifica que patrocina; um
antropdlogo renomado pode colaborar, por exemplo, com questdes
relacionadas aos povos indigenas; uma entidade de classe pode ajudar
na solucdo de questdo que diga respeito a atividade profissional que ela
representa etc. (DIDIER JUNIOR, 2016, p. 523)

Portanto, oportuno é o entendimento explicitado pelo Enunciado n® 127 do
Férum Permanente de Processualistas Civis no qual “a representatividade
adequada exigida do amicus curiae nao pressupde a concordancia unanime
daqueles a quem representa" (DIDIER JUNIOR et all, 2017). Assim, o
interveniente deve demonstrar satisfatoriamente a razdo de sua intervencao e de
maneira que seu interesse institucional relaciona-se diretamente com 0 processo.
Outro fator a ser analisado é a recorribilidade, ou néo, da decisdo que admite ou
rechaca a intervencdo do amicus curiae. Nos casos de intervencdo determinada
em lei ndo ha que se falar em inadmitir o interveniente, mas nas hipoteses de
intervencao espontanea, tal decisdo cabe ao relator e depende da analise da lei

gue trata do assunto.
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Por exemplo, no caso do CADE e da CVM, cuja intimag&do é obrigatoria,
nos termos das Leis 8.884/94 (alterada pela Lei 12.259/11) e 6.385/76,
respectivamente, podera qualquer deles, ndo tendo sido devidamente intimado,
requerer sua intervencdo. Assim, analisados os pressupostos de admissibilidade,
0 juizo decidira se admite ou ndo o interveniente a agir como amicus curiae, e

essa decisdo serd, sim, recorrivel, conforme expde Del Pra:

Ora, a hip6tese é regida pela regra geral, da impugnabilidade das
decisdes interlocutdrias por meio do recurso de agravo (CPC, art. 522).
De fato, as normas que autorizam a intervencéo do CADE e da CVM néo
regulam o procedimento recursal de forma diferente do CPC; por isso,
ndo s6 a decisdo de inadmissdo, mas também qualquer outra proferida
guanto a sua atuacdo serdo recorriveis. Da mesma forma, pensamos,
deve-se concluir com relacdo ao INPI [e também quanto a ADPF]. (DEL
PRA, 2011, p.152-153)

Outrossim, ha a previsao do art. 7°, §2° da Lei 9.868/99, estabelecendo ser
irrecorrivel a decisdo que permitir a manifestacéo de outros 6rgéos e entidades na
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) e na Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade (ADECON). Contudo, essa irrecorribilidade expressa se limita
as decisdes que admitem a intervencao, silenciando quanto a decisdo que
inadmite a manifestacdo do terceiro como amicus curiae. Del Pra (2011, p. 155),
em seu magistério, quanto a esse caso, a despeito da regra de impossibilidade de
recurso das decisdes interlocutérias prevista na citada lei e diante controvérsia
doutrinaria, entende ser possivel recorrer da decisdo denegatéria considerando
que o amicus curiae defende interesses de toda a coletividade, poder esse
outorgado pela lei, e dessa forma presentes 0s pressupostos recursais de
interesse, legitimidade e sucumbéncia.

Com base no caput do art. 138 do CPC, é pertinente entender que a
solicitacdo para intervencdo e a admissao da intervengdo do amicus curiae séo
decisdes irrecorriveis. A divergéncia se da quando a decisdo sobre a intervencéo
for indeferida, sera nesse caso recorrivel? Na vigéncia do Codigo de 1973, o
Supremo Tribunal Federal vinha admitindo a interposi¢céo de agravo de regimental
contra decisdo do relator que inadmitisse o ingresso de terceiro como 0 amicus
curiae (NEVES, 2016, p. 562).

Para Neves (2016, p. 562) e Bueno (2016, p. 192-193), a decisédo que

indeferir o pedido de ingresso do amicus curiae, por falta de previsdo em sentido
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contrario, sera recorrivel mediante agravo de instrumento, ja que no art. 1.015,
inciso IX, do CPC hé& expressa previsdo de recorribilidade da decisdo que negar a
intervencao de terceiro. Ja4 se as decisdes negativas forem proferidas no ambito
dos Tribunais, o recurso cabivel sera o agravo interno, nos moldes da redacéo do
artigo 1.021 do CPC.

Importante mencionar outra particularidade deste tipo de intervencéo, pois
a intervencdo do amicus curiae n&do implica alteracdo de competéncia em razéo
da pessoa, nos termos do art. 138, 81° do CPC. Nesse sentido, explica Freddie
Didier Janior (2016, p. 524) que, se, por exemplo, uma entidade autérquica
federal for admitida em um processo que tramita na Justica Estadual como
amicus curiae, ndo havera deslocamento de competéncia para a Justica Federal.

Ressalta, mencionado autor que a explicacao € simples, pois

Como o amicus curiae ndo é titular da relagcéo juridica litigiosa nem de
relagdo juridica conexa (se o for, o caso seria de assisténcia
litisconsorcial ou simples, respectivamente), ndo deva ser
considerado como parte para fim de modificacdo de competéncia,
embora deva ser considerado como parte para a defesa em juizo dos
interesses que justificam a sua intervencdo. Parte, pero no mucho.
(DIDIER JUNIOR, 2016, p. 524-525)

Corroborando essa mesma ideia, Cassio Scarpinella Bueno (2016, p. 194)
esclarece que “prevalece, contudo, o entendimento de que o amicus, por nao se

tornar parte no processo e por nao defender interesse seu - mas sim o “interesse
institucional” -, n&o justificaria a alteracdo de competéncia mesmo nesses casos”.

Por isso, é considerado que a intervencdo do amicus € uma modalidade de

intervencdo mais restrita.

2.4 PODERES DO AMICUS CURIAE

A atuacdo do amicus curiae é admitida em todas as formas processuais e
tipos de procedimento, contudo, possui tal instituto uma limitada esfera de
poderes. E por ter poderes limitados sua atuacdo € cabivel inclusive em
procedimentos especiais regulados por leis esparsas que veda genericamente

intervencao de terceiros. Para Luiz R. Wambier (2016, p. 195) “tal proibicao deve
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ser interpretada como aplicAvel apenas as formas de intervencdo em que o
terceiro torna-se parte ou assume subsidiariamente os poderes da parte. Assim,
cabe ingresso de amicus em processo do juizado especial, bem como no
mandado de seguranca”. Nesse sentido, ressalta Freddie Didier Junior a limitagao
imposta ao assistente e ao amicus curiae e que as duas modalidades ndo se

confundem, veja-se:

Percebe-se que a intervencdo do amicus curiae ndo se confunde com a
assisténcia. O amicus curiae pode ser chamado a intervir ou pedir para
intervir; na assisténcia, o assistente pede para intervir; os poderes do
assistente sdo conferidos pela lei; os do amicus, mais limitados, séo
definidos pelo juiz, ressalvados alguns poucos conferidos pela lei; o
amicus ndo € parte para fim de deslocamento de competéncia - a
presenca do assistente desloca a competéncia em razdo da pessoa, se
for o caso. (DIDIER JUNIOR, 2016, p. 525)

Nos moldes do art. 138, § 2° do CPC cabe ao juiz definir os poderes do
amicus curiae, porém essa disposicdo tem que observar a posi¢cao dele no
processo na medida em que a razdo da intervencdo do amicus curiae € auxilia-lo
a elucidar as questdes de fato e de direito para decidir da melhor forma possivel.
Portanto, conforme Céamara (2016, p. 123) explica que “cabe ao magistrado,
entdo, a decisdo acerca da possibilidade de o amicus curiae ir além da mera
apresentacao de uma peticdo com os elementos que possa oferecer ao juizo”.

Dessa forma, dentre os minimos poderes concedidos ao amicus e
expressos no Codigo de Processo Civil, estdo: a possibilidade de manifestacao
escrita em 15 dias (art. 138, caput, do CPC); legitimidade para opor embargos de
declaragdo (art. 138, 81° do CPC); possibilidade de sustentacdo oral e
legitimidade recursal nos julgamentos de recursos repetitivos (art. 138, 83° do
CPC). Contudo, ha limites maximos impostos pela prépria lei, como 0 amicus néo
podera recorrer das decisfes no processo (ressalvadas as duas excecoes), ele
também nao detém outros poderes em grau equivalente aos das partes.

Marcus Vinicius Gongalves menciona que fora as duas excecdes abaixo

mencionadas, o amicus nao possui legitimidade recursal

A lei Ihe atribui a faculdade de recorrer apenas em duas situacdes: a)
para opor embargos de declaracdo, isto €, ndo para manifestar
inconformismo, mas apenas para solicitar integragdo, correcdo ou
aclaramento da decisdo; b) ou para insurgir-se contra a decisdo que
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julgar o recurso de resolu¢cdo de demandas repetitivas. (GONCALVES,
2016, p. 361)

Nesse diapasdo, os poderes decorrem do seu grau de interesse na
intervencéo, a fim de atingir as finalidades que os legitimam a intervir como tal.
Sua funcao, e portando os limites de seus poderes, é fundada em seu poder de
policia, de fiscal institucional da lei, e deve ter como objeto o direito material
discutido, isso €, o mérito da lide, ampliando os horizontes da questdo ali
problematizada. Ressalta Didier Junior que nada impede que o Regimento Interno
do Tribunal atribua, genericamente, poderes processuais ao amicus

Como, por exemplo, o Regimento Interno do STF, que, desde a Emenda
Regimental n°® 15/2004, que acrescentou o § 3° ao art. 131, permite a
sustentacdo oral de amicus curiae: "§ 3° Admitida a intervencédo de
terceiros no processo de controle concentrado de constitucionalidade,
fica-lhes facultado produzir sustentag&o oral, aplicando-se, quando for o
caso, a regra do §2° do artigo 132 deste Regimento. (DIDIER JUNIOR,
2016, p. 525)

Contudo, as partes ndo podem limitar os poderes do amicus curiae ou
negociar para impedir a sua participagédo, valendo-se da regra do art. 190 do
CPC. Porém, é licito realizar um negaocio processual plurilateral, de que faca parte
0 amicus curiae, para organizar a forma de sua manifestacdo, se sera por escrito
ou oralmente, por exemplo.

Importante destacar que a intervencdo do amicus curiae é de extrema
relevancia para proporcionar a ampliacao do contraditorio, o que é especialmente
relevante em processos cujas demandas sdo massificadas, repetitivas ou em
qualguer outro caso de que possa provir uma decisdo que tenha eficacia de
precedente vinculante. Nesse ponto, destaca Alexandre Camara a previsdo de

algumas atuacdes do amicus em processos que terdo eficacia vinculante, veja-se:

O préprio CPC prevé a atuacdo de amici curiae no incidente de
arguicdo de inconstitucionalidade (art. 947), no incidente de resolucéo de
demandas repetitivas (art. 980) e nos recursos especiais e
extraordinarios repetitivos (art. 1.035, §2°). E que em todos esses casos
a decisdo a ser proferida tera eficacia vinculante, o que exige — como
requisito da legitimacéo constitucional de tais decisdes e de sua eficacia
— um contraditério ampliado, fruto da possivel participacdo de todos os
setores da sociedade e do Estado que podem vir a ser alcancados. Pois
0 instrumento capaz de viabilizar essa ampliacdo do contraditério €&,
precisamente, o amicus curiae. (CAMARA, 2016, p. 123)
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Em dltima analise, Freddie Didier Janior (2016, p. 526) esclarece que o
magistrado apesar de nao estar vinculado a manifestacdo do amicus curiae, o
mesmo nao pode ignorar essa manifestacdo, assim como ndo pode ignorar a
manifestagdo feita pelas partes principais. Se assim nao fosse, haveria grave
violacdo ao contraditorio, além de tornar in6cua a intervencdo do amicus. Por
isso, “no processo em que ha intervencdo do amicus curiae, a decisao deve
enfrentar as alegacdes por ele apresentadas, nos termos do inciso IV do §1° do
art. 489" (enunciado n° 128 do Férum Permanente de Processualistas Civis).

Diante do exposto, ainda cabe muito estudo acerca do instituto do amicus
curiae no direito processual patrio, principalmente diante das novas delimitacfes
trazidas pelo Codigo de Processo Civil (Lei 13.105 de 2015), e que, sem afastar
as polémicas acerca do instituto, generalizou a sua intervengao a praticamente
todos os processos, pluralizando e tentando qualificar as decisbes judiciais de

todos os ambitos da justica brasileira.
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3 AMICUS CURIAE E O CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE

Para iniciar a abordagem do papel do amicus curiae no controle de
constitucionalidade, € imprescindivel delinear o conceito do que é efetivamente
o controle de constitucionalidade. Primeiramente, o maior objetivo do Direito
Constitucional é realizar a “filtragem constitucional”, ou seja, todas as espécies
normativas existentes no ordenamento juridico brasileiro para existirem e
serem consideradas validas devem ser sempre analisadas sob a luz da
Constituicdo Federal, a fim de verificar se as mesmas sdo constitucionais ou
inconstitucionais. Assim, € nesse momento que ocorre o chamado controle de
constitucionalidade, realizado pelo Poder Judiciario, para observar se as leis e
normas sdo compativeis com a Carta Magna, tanto do ponto de vista formal
quanto do material. Luis Roberto Barroso ao conceituar o controle de

constitucionalidade, assim se manifesta:

O ordenamento juridico é um sistema. Um sistema pressupde ordem
e unidade, devendo suas partes conviver de maneira harmoniosa. A
guebra dessa harmonia devera deflagrar mecanismos de correcéo
destinados a restabelecé-la. O controle de constitucionalidade & um
desses mecanismos, provavelmente o mais importante, consistindo
na verificacdo da compatibilidade entre uma lei ou qualquer ato
normativo infraconstitucional e a Constituicdo. Caracterizado o
contraste, o sistema prové um conjunto de medidas que visam a sua
superacdo, restaurando a unidade ameacada. A declaragéo
inconstitucionalidade consiste no reconhecimento da invalidade de
uma norma e tem por fim paralisar sua eficacia. (BARROSO, 2011, p.
23)

Com efeito, no Brasil o Supremo Tribunal Federal é o guardido da
Constituicao Federal (art. 102, caput, CF) e para tanto detém o grau maximo de
autoridade juridica em relacdo ao controle de constitucionalidade, que pode ser
exercido por dois meios: o direto e o difuso. O controle direto ou abstrato é
exercido pelas ac¢des diretas de inconstitucionalidade (ADIn) e declaratérias de
constitucionalidade (ADC) propostas pelos legitimados do art. 103 da CF
perante o Supremo Tribunal Federal e, o controle difuso feito no caso concreto,
por via de excecdo, sendo realizado por qualquer o6rgdo jurisdicional
(GONCALVES, 2016, p. 1055).
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A fiscalizacéo abstrata da constitucionalidade de uma norma é realizada
por meio de um processo objetivo, que pode ser confirmado pelo escopo de
defesa e manutencdo da ordem constitucional, pressupde tanto a inexisténcia
de interesses subjetivos deduzidos a lide, quanto a auséncia de partes
propriamente ditas. Dentre as consequéncias dessa objetividade, pode-se
destacar a vedacdo genérica da intervencdo de terceiros. No sentido de que
ndo existindo pretensdo concreta deduzida pelo autor e resistida pelo réu, nao
poderia haver, segundo entendimento dominante, um interesse juridico a
ensejar a intervencdo na relacdo processual. Assim, o Supremo Tribunal
Federal (STF), com fundamento no art. 169, 82° do Regimento Interno da
Corte, ndo admitia a intervencdo assistencial nas representagées por
inconstitucionalidade.

Assim, por muito tempo foi normatizado pela Lei 9.868/99 que dispde no
caput de seu art. 7° que “nao se admitira intervencgao de terceiros no processo
de acédo direta de inconstitucionalidade”. Porém, em seu §2° trouxe novidade
de grande importancia para o aperfeicoamento do processo de controle
abstrato, criando uma excecdo a regra, de modo a permitir a manifestacao de
orgdos ou entidades, desde que seus postulantes demonstrem a sua

representatividade e a relevancia da matéria, veja-se:

Art. 7° Nao se admitira intervencéo de terceiros no processo de acao
direta de inconstitucionalidade.

§ 1° (VETADO)

§2° O relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, podera, por despacho
irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no paragrafo anterior, a
manifestacdo de outros 6rgdos ou entidades. (grifo nosso) (BRASIL,
1999)

Esse dispositivo consagrou para Alexandre de Moraes a figura do

amicus curiae no controle abstrato de constitucionalidade brasileiro:

Essa inovacdo passou a consagrar no controle abstrato de
constitucionalidade brasileiro a figura do amicus curiae, ou ‘amigo da
Corte’, cuja funcdo primordial é juntar aos autos parecer ou
informacdes com o intuito de trazer a colagdo consideracdes
importantes sobre a matéria de direito a ser discutida pelo Tribunal,
bem como acerca dos reflexos de eventual decisdo sobre a
constitucionalidade da espécie normativa impugnada. Em face do
processo objetivo que rege o controle concentrado de
constitucionalidade, e, consequentemente, da existéncia de causa de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/1999/Mv1674-99.htm

54

pedir aberta, toma-se importante a possibilidade da opinido do amicus
curiae, permitindo-se, pois, ao Tribunal, o conhecimento pleno das
posicdes juridicas e dos reflexos diretos e indiretos relacionados ao
objetivo da acdo (MORAES, 2004, p.2.420)

Ocorre que, mesmo anteriormente a previsao legal, o STF ja admitia a
participacdo do amicus em tais processos, como, por exemplo, na ADI 748,

cujo relator foi o ministro Celso de Melo:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - INTERVENCAO
ASSISTENCIAL

- IMPOSSIBILIDADE - ATO JUDICIAL QUE DETERMINA A
JUNTADA, POR LINHA, DE PECAS DOCUMENTAIS - DESPACHO
DE MERO EXPEDIENTE - IRRECORRIBILIDADE - AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

- O processo de controle normativo abstrato instaurado perante o
Supremo Tribunal Federal ndo admite a intervencdo assistencial de
terceiros. Precedentes. Simples juntada, por linha, de pecas
documentais apresentadas por O6rgdo estatal que, sem integrar a
relacdo processual, agiu, em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade, como colaborador informal da Corte (amicus
curiae): situacdo que ndo configura, tecnicamente, hipétese de
intervencao ad coadjuvandum.

- Os despachos de mero expediente - como aqueles que ordenam
juntada, por linha, de simples memorial expositivo -, por ndo se
revestirem de qualquer conteldo decisério, ndo sdo passiveis de
impugnacdo mediante agravo regimental (CPC, art. 504). (BRASIL,
1994)

Por sua vez, no processo referente a arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental (ADPF), tudo dependera da interpretacdo conferida
pelo STF ao art. 6°, § 2°, da Lei n° 9.882/99, que possui a seguinte redacao:
“‘poderdo ser autorizadas, a critério do relator, sustentacdo oral e juntada de
memoriais, por requerimento dos interessados no processo”. Assim, na ADPF
n°46/DF, o Min. Marco Aurélio posicionou-se pela sua admissibilidade, nos

seguintes termos:

(...) E possivel a aplicagdo, por analogia, ao processo revelador de
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, da Lei n°
9.868/99, no que disciplina a intervencao de terceiro. Observe-se, no
entanto, que a participacdo encerra exce¢ao... (BRASIL, 2005, p. 7)

Dessa forma, para ocorrer a admissao do amicus curiae no controle de
constitucionalidade deve haver o preenchimento de certos requisitos legais:
subjetivo: somente pode ser pessoa juridica (6rgdo ou entidade); e objetivos:

deve possuir representatividade e o processo deve tratar de matéria relevante.



55

A representatividade é relacionada com a possibilidade de os membros da
entidade serem afetados pela decisdo do STF no controle concentrado.
Baseada no objetivo do amicus curiae de auxiliar o julgamento, Mirella de
Carvalho Aguiar sustenta que essa expressdo deve ser interpretada em um
sentido amplo, envolvendo as nocdes de autoridade, respeitabilidade,
reconhecimento cientifico e pericia (AGUIAR, 2005, p.30-31).

Desde logo, consideram-se pré-qualificadas as pessoas integrantes do
rol do art. 103 da CF, pois gozam de uma legitimidade prevista em lei. Nessa
linha de raciocinio Edgard da Silveira Bueno Filho defende a maior amplitude

possivel dos legitimados ao afirmar:

Havera sempre outras entidades de notéria representatividade que,
por isso, serdo facilmente admitidas ao debate, dependendo apenas
do tema discutido. E o caso das associacdes de magistrados,
advogados, de outros profissionais liberais, de empresarios, de
defesa dos direitos humanos, de consumidores, do meio ambiente,
etc., quando o ato normativo questionado tiver relacdo com a
atividade por eles desenvolvida. (BUENO FILHO, 2002, p. 6)

J& a relevancia da matéria diz respeito a sua complexidade e a extensao
dos efeitos da decisdo sobre a sociedade, ou sobre parcela consideravel desta.
Também é relevante quando a decisdo a ser proferida tiver potencialidade para
constituir um precedente sobre o assunto. Esse requisito ndo se confunde com
a relevancia do processo, tendo em vista que, em principio, possui importancia
para o ordenamento juridico toda a acdo em que se discute a compatibilidade
de ato normativo com a Constituicdo (AGUIAR, 2005, p. 30; MENEZES, 2007,
p. 44-45). Ha precedentes no STF aplicando esse requisito quando a propria
manifestacdo do amicus curiae for relevante para o julgamento da causa.

Edgard Silveira Bueno Filho defende a necessidade de comprovacgao

entre a relevancia da matéria e a finalidade da instituicao.

Temos para nés que por relevancia da matéria o legislador quis que o
postulante demonstrasse a relacdo de relevancia entre a matéria
discutida e a atividade perseguida pela instituicdo. Primeiro, porque,
se 0 processo estd em andamento € porque € relevante a matéria.
Com efeito, ndo se pode imaginar um processo de controle de
constitucionalidade de matéria irrelevante. Depois, porque nao teria
sentido admitir-se a presenca de terceiros na lide sem um minimo de
interesse juridico no desfecho da causa a favor ou contra uma das
partes. Assim, a admissibilidade dependera da relevancia da sua
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participacdo em relacdo a matéria sub judice. (BUENO FILHO, 2002,
p. 6)

Portanto, fundamental que aquele que pleiteia seu ingresso como
amicus curiae na acao declaratéria de inconstitucionalidade, demonstre a
importancia da matéria ali discutida, e seus efeitos perante a sociedade, assim
como a necessidade de sua intervencao para esclarecer e adicionar elementos
gue serdo fundamentais para a adequada prestacéo da tutela jurisdicional.

Com relacdo a0 momento para ingresso e manifestacdo do amicus
curiae no processo, em regra, ocorre no prazo de 30 dias (arts. 7°, § 2°, e 6°,
paragrafo Unico, da Lei n° 9.868/99). Contudo, o STF admite a atuacéo
posterior, e em alguns casos até mesmo apos o inicio do julgamento, diante do
veto ao § 1° do art. 7° (ao qual remete o § 2°, deixando sem sentido a fixag&o
de prazo), e ressalvando-se que ocorre sem prejuizo dos atos ja praticados.

Edgard Silveira Bueno Filho assim se posiciona:

[...] a intervencdo do amicus curiae pode se dar a qualquer tempo,
antes do julgamento da ac&o. E que tal como na assisténcia o amicus
curiae pegard o processo no estado. Desse modo, se o julgamento j&
tiver se iniciado com a leitura do relatério, ndo podera promover a
sustentacdo oral. Entretanto, ser4d admitida a entrega de memoriais
aos demais julgadores. (BUENO FILHO, 2002, p. 6)

Nesse sentido, segue posicionamento da Corte Suprema sobre o

momento da intervencgao.

Esclarego que, como regra, o pedido de admissdo como amicus
curiae deve ser feito no prazo das informacdes (arts. 6° e 7°, § 2°, Lei
n. 9.868/99). No entanto, conforme consignou o Ministro Gilmar
Mendes em decisdo que proferiu na ADI n. 3.998, ‘especialmente
diante da relevancia do caso ou, ainda, em face da notoria
contribuicdo que a manifestacdo possa trazer para o julgamento da
causa, é possivel cogitar de hipéteses de admissao de amicus curiae,
ainda que fora desse prazo’. Pois é justamente o que ocorre no
presente caso. E relevantissima a questdo objeto desta acg#o
declaratoria, assim como €é manifesta a contribuicdo que o0s
postulantes podem trazer a sua resolugdo, eis que nestes autos
comparecem em defesa da seguridade social e da melhor
interpretacdo da matéria, de sorte a evitar, até mesmo, uma indevida
confusdo entre a questdo aqui discutida e aspectos particulares do
ICMS” (ADC 18, Rel. Min. Menezes Direito, decisdo monocratica,
julgamento em 22-4-08, DJE de 2-5-08)
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Com efeito, o STF tem admitido o ingresso do amicus curiae mesmo
apos esgotado o prazo para informagdes, porém o mesmo deve ocorrer antes
do inicio do julgamento do processo. Por todo exposto, é inegavel que o
amicus curiae se trata de um terceiro com interesse proprio no julgamento do
feito, constituindo outro elemento subjetivo em um processo normalmente
abstraido de elementos faticos. Desse modo, a atuacdo dos amicus curiae no
controle abstrato de constitucionalidade, além de excecéo a regra que impede
a intervencao de terceiros (com ou sem interesse juridico), também caracteriza

uma importante ressalva a objetividade de tal espécie processual.

3.1 O AMICUS CURIAE NA REPERCUSSAO GERAL

A Emenda Constitucional n® 45/2004, ao acrescentar o 8 3° ao art. 102
da CF, criou um novo requisito de admissibilidade do Recurso Extraordinario, a

repercussao geral, preceituando que:

Art. 102 [omissis]

83° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a
repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no
caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo
do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois
tercos de seus membros. (grifo nosso) (BRASIL, 1988)

De acordo com Marcus Vinicius Gongalves (2016, p.1143), “a finalidade
é reduzir o numero de recursos extraordinarios, limitando-os aquelas situacfes
em que haja questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social
ou juridico, que transcendam os interesses individuais dos litigantes no
processo”. Conforme entendimento apresentado pelo magistério de Barroso, a

repercussao geral foi criada para:

A principal justificativa para tal discricionariedade é promover a
concentracdo de esforcos nos temas fundamentais, evitando que a
capacidade de trabalho do Tribunal seja consumida por uma
infinidade de questdes menores, muitas vezes repetidas a exaustéo.
O resultado esperado é a producdo de julgamentos mais elaborados
e dotados de maior visibilidade, fomentando o debate democratico em
torno das decisGes e do proprio papel desempenhado pela corte.
(BARROSO, 2011, p. 132)
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Ademais, para Marcus Vinicius Goncalves (2016, p.1143), “havera
repercussao geral sempre que o acordao recorrido for contrario a siumula ou
jurisprudéncia dominante do STF, tiver sido proferido em julgamento de casos
repetitivos ou tiver reconhecido a inconstitucionalidade de tratado ou de lei
federal, nos termos do art. 97 da CF”. A repercussao geral vem regulamentada
pelo art. 1.035 do CPC e o procedimento para verificagdo da repercussao vem
previsto nos arts. 323 a 325 do Regulamento Interno do STF.

Tal instituto foi empregado no ambito do judiciario brasileiro justamente
tendo em vista a busca pela objetivacdo processual e um melhor debate das
controvérsias que interessam toda a sociedade ou grande parte desta, bem
como devido a busca pela objetivacdo do processo, no sentido de que dentre
diversos processos um sera escolhido para que seja o paradigma e que tenha
sua decisdo aplicada a todos o0s outros que possuam matéria idéntica
(MARINONI E MITIDIERO, 2012, p.33).

Com efeito, para ocorrer a andlise da repercussao geral o relator podera
admitir a manifestacao de terceiros, subscrita por procurador habilitado, € o que
prevé o 84° do art. 1.035 do CPC, veja-se:

Art. 1035 O Supremo Tribunal Federal, em decisé&o irrecorrivel, ndo
conhecera do recurso extraordinario quando a questédo constitucional
nele versada ndo tiver repercussdo geral, nos termos deste artigo.
[omissis]

§ 4° O relator podera admitir, na andlise da repercussao geral, a
manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos
termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. (BRASIL,
2015)

E nesse pensamento chega-se a figura do amicus curiae, que ja foi
explanado de varias formas no presente trabalho. Percebe-se que em
determinadas situacdes especificas o STF solicita a presenca do amicus que
prestara informacdes mais precisas a respeito de determinada matéria que seja
estranha ao direito, promovendo, na visdo de Marinoni e Mitidiero (2012, p.40)
“‘um amplo debate a respeito da existéncia ou ndo de relevancia da questao
debatida”. Como o proprio nome ja sugere, 0 amicus curiae atua como um
“amigo da corte”, suas informagdes possuem o condao de influenciar nos
julgamentos do Poder Judiciario, a fim de que sejam considerados, de alguma

forma, os valores das instituicdes que representam. (ALVIM, 2008, p.304)



59

Desse modo, na visdo de Cassio Scarpinella Bueno (2014, p. 188) a
intervencdo do amicus curiae visa, também, a reducdo do que se chama de
“déficit democratico do STF”, sobretudo, em razdo da forma de escolha de seus
membros que ndo envolve participacdo direta de segmentos governamentais,
do Poder Judiciario, ou mesmo da sociedade civi. Com efeito, a
admissibilidade de terceiro na analise da Repercussdo Geral consagra a
proposta de Peter Haberle no tocante a “sociedade aberta dos interpretes da

Constituicao™

A interpretacdo constitucional €, em realidade, mais um elemento da
sociedade aberta. Todas as poténcias publicas, participantes
materiais do processo social, estdo nela envolvidas, sendo ela, a um
s6 tempo, elemento resultante da sociedade aberta e um elemento
formador ou constituinte dessa sociedade. [...] Os critérios de
interpretacdo constitucional hdo de ser tanto mais abertos quanto
mais pluralista for a sociedade (HABERLE, 1997, p.13)

Assim, a justificativa para a participacdo do amicus na discussao sobre o
mérito da repercussao geral € que o sistema seja mais aberto a sociedade e
que seja dada a melhor decisdo ao caso, haja vista que serdo ouvidas
instituicées ou individuos com notério conhecimento sobre a questdo, para que
a decisdo seja realmente legitimada pelos cidadaos. Portanto, as contribuicdes
procedidas pelo amicus curiae permitem a ampliagdo do “leque argumentativo
e de dados” que estardo a disposi¢cdo dos Ministros, e que, inclusive, geraréo
efeitos sobre todas as causas que tratem da mesma controvérsia, sendo muito

importante no julgamento de recursos repetitivos.

3.2 O AMICUS CURIAE NO CONTROLE DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDADE

O controle difuso de constitucionalidade é aplicado por qualquer juiz ou
tribunal, sendo tratado nos arts. 948 a 950 do CPC, os quais preveem que no
bojo de qualquer processo em andamento, sera possivel que o juiz decida pela
inconstitucionalidade da norma, incidentalmente, deixando de aplica-la ao caso
concreto, reputando-a inconstitucional. Assim, a eficacia desse reconhecimento

restringe-se somente entre as partes, ao contrario do que ocorre no controle
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abstrato quando o STF reconhece que a norma € inconstitucional e a retira de
vigéncia. Nesse caso, a declaracao de inconstitucionalidade tem eficacia erga
omnes e, no controle difuso, inter partes. (GONCALVES, 2016, p.1.055)

Nos tribunais, o reconhecimento da inconstitucionalidade de leis ou atos
normativos nos exige respeito a clausula de reserva de plenario, prevista no
art. 97 da CF, por forca da qual s6 se pode afirmar a inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo com o voto da maioria absoluta dos integrantes do tribunal
ou de seu 6rgdo especial (CAMARA, 2016, p.470-471). Assim, suscitado o
incidente todo o tribunal deve se pronunciar sobre a questdo da
constitucionalidade, que € prejudicial ao julgamento do recurso. (GONCALVES,
2016, p. 1056). Para Alexandre Camara apds suscitado o incidente é preciso

verificar se 0 mesmo € necessario, veja-se:

[...] suscitada, para fins de controle difuso, a inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo, sera o caso de verificar se € preciso
instaurar-se o incidente de arguicdo de inconstitucionalidade. Este,
porém, s6 fara sentido quando o feito em que suscitada a questédo
constitucional for de competéncia de 6érgdo fracionario do tribunal. E
que nos casos de competéncia do Tribunal Pleno ou do Orgéo
Especial ja estara assegurada a observancia da clausula de reserva
de plendrio, ainda que se trate de controle difuso de
constitucionalidade. (CAMARA, 2016, p.470)

Nesse sentido, a arguicdo de inconstitucionalidade pode ser suscitada
de oficio pelo relator, por qualquer das partes, seja em processo de
competéncia originaria do tribunal, seja no julgamento de recurso, ou pelo
Ministério Publico que esteja intervindo no processo. Qualquer norma podera
ser submetida ao crivo do controle difuso, ao contrario do controle abstrato de

constitucionalidade. Quanto ao assunto, assim pondera Luis Roberto Barroso

O controle incidental de constitucionalidade pode ser exercido em
relacdo a normas emanadas dos trés niveis de poder, de qualquer
hierarquia, inclusive as anteriores a Constituicdo. O 6rgéo judicial,
seja federal, estadual ou municipal, bem como quaisquer atos
normativos, ainda que secundarios como o regulamento, a resolucéo
ou a portaria. (BARROSO, 2011, p.114)

O controle difuso de constitucionalidade realizado nos tribunais sera
dividido em duas partes, o julgamento da lide pelo 6rgédo fracionario, e,

havendo questao prejudicial a ser analisada, este passara pelo crivo do “pleno
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ou orgao especial (BARROSO, 2011, p.120). Apés o pleno e efetivo
contraditorio, o 6rgdo fracionario competente para conhecer da causa decidird,
podendo rejeitar a arguicdo de inconstitucionalidade. Porém, ndo se exige a
reserva de plenario para afirmar que uma lei ou ato normativo € constitucional,
apenas para a afirmacdo da inconstitucionalidade é que se exige a
manifestacdo do Tribunal Pleno ou de seu Orgdo Especial (CAMARA, 2016,
p.470). A decisdo do plenario ou 6rgéo especial vincula o 6rgéo fracionario, no
caso concreto sub judice, seja em que sentido for (GONCALVES, 2016,
p.1056).

Assim sendo, se rejeitada a arguicdo de inconstitucionalidade, e
proclamada a constitucionalidade da lei ou ato normativo, prosseguira
normalmente o julgamento perante o 6rgao fracionario (art. 949, | do CPC). A
contraponto, deve, também, ser rejeitada a arguicdo de inconstitucionalidade
se jA houver pronunciamento destes, ou do Plenario do Supremo Tribunal
Federal, sobre essa mesma questdo constitucional (art. 949, paragrafo Unico
do CPC).

O § 3° do art. 950 do CPC prevé que “considerando a relevancia da
matéria e a representatividade dos postulantes, o relator podera admitir, por
despacho irrecorrivel, a manifestacdo de outros 6rgaos ou entidades”. Aparece
agui novamente o0s requisitos de representatividade dos postulantes e
relevancia da matéria, que ja foram anteriormente abordados no item 3.

Ademais, a intervencdo do amicus limita-se a discutir a
constitucionalidade da lei a ser aplicada ao caso, ou seja, permanece aqui a
caracteristica do seu interesse constitucional, buscando auxiliar a corte para
gue a decisdo tomada sobre a constitucionalidade de lei ou de atos normativos
derive de um procedimento mais democréatico, mais plural e por isso mais
legitimo. Para Filipo Bruno Silva Amorim (2010, p. 101) o amicus curiae é a
figura que vai buscar no controle difuso de constitucionalidade “a preservagao
dos direitos e garantias fundamentais previstos no artigo 5° do texto
constitucional”. Na visdao de Damares Medina (2010, p.99) a participagdo do
amicus aperfeicoa o processo e ajuda na tomada de decisbes, pluralizando o
debate para que a decisdo seja 0 mais legitima possivel. Portanto, deve o

amicus curiae prestar informacdes, subsidios para melhor analise pelos
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tribunais de questdes relevantes cujos efeitos podem repercutir por toda

sociedade.

3.30 AMICUS CURIAE NA SUMULA VINCULANTE

Inicialmente, cumpre ressaltar que sumula vinculante é o conjunto de

enunciados que sintetizam o entendimento consolidado de um dado tribunal ou

orgao fracionario acerca de determinado assunto que Ihe tenha sido submetido

por intermédio de recursos ou agdes. Seu idealizador, o Ministro Victor Nunes

Leal, lecionava que ela tem por objetivo buscar o meio-termo ideal da

estabilidade da jurisprudéncia, situando-se entre a dureza dos assentos e a
inoperancia dos prejulgados (LEAL, 1981 apud DANTAS, 2008, p. 2). Ademais,

além da repercussao geral, a Emenda Constitucional n® 45/04 criou também a

sumula vinculante, que foi introduzida pelo artigo 103-A da Constituicdo

Federal, que assim prevé:

Art. 103-A O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros,
apos reiteradas decis6es sobre matéria constitucional, aprovar
sUmula que, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito
vinculante em relacdo aos demais drgdos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder & sua revisdo ou cancelamento, na
forma estabelecida em lei.

§ 1° A simula tera por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficicia
de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual
entre 6rgaos judiciarios ou entre esses e a administracdo publica que
acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicagdo de
processos sobre questado idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovacao,
revisdo ou cancelamento de sUmula podera ser provocada por
aqueles que podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisao judicial que contrariar a simula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamagdo ao
Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato
administrativo ou cassara a deciséo judicial reclamada, e determinara
gue outra seja proferida com ou sem a aplicagdo da sumula,
conforme o caso (BRASIL, 1988).

Nesse sentindo, buscando reduzir a quantidade de processos em que

determinados assuntos foram tratados reiteradas vezes, o STF edita sumula

com efeito vinculante sobre os demais 6rgdos do Judiciario e sobre a

b

administragéo direta e indireta. O tema da sumula vinculante é tratado mais
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especificamente pela Lei n® 11.417/06. Uma vez criada a sumula visa cessar a
controvérsia sobre a interpretacao e eficacia de uma determinada norma, a fim
de buscar uma maior seguranca juridica no ordenamento e evitar a
multiplicacdo de processos sobre idéntica questdo. Nesse sentido, ressalta

Bruno Dantas

A instituicdo da sumula vinculante tenta amenizar os problemas
interpretativos de ordem constitucional por meio de um rigido
esquema vertical, que compele 6rgédos jurisdicionais e Administracao
Publica a estrita observancia da interpretagdo fixada pelo Supremo
Tribunal Federal. E certo que isso trard uma elevada dose de
seguranca ao sistema, mas o trade-off apresenta-se imediatamente: o
cerceamento da tdo propalada atividade criativa do juiz, ndo obstante
a possibilidade de revisdo e cancelamento de sumulas vinculantes.
(DANTAS, 2008, p. 2)

Com efeito, prevé o art. 2°, § 3° da Lei n° 11.417/06 que para uma
sumula ser editada, revisada ou cancelada devera ter quérum privilegiado de
2/3 dos ministros do STF, em sessdo plenéria, devendo ser proposta pelos

legitimados elencados no art. 3° da referida Lei, a saber:

Art. 3° Sdo legitimados a propor a edicdo, a revisdo ou o
cancelamento de enunciado de simula vinculante:

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

Il — a Mesa da Camara dos Deputados;

IV — o Procurador-Geral da Republica;

V - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VI - o Defensor Publico-Geral da Uniéo;

VII — partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

VIl — confederacéo sindical ou entidade de classe de &ambito
nacional;

IX — a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do
Distrito Federal;

X - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

Xl - os Tribunais Superiores, os Tribunais de Justica de Estados ou
do Distrito Federal e Territérios, os Tribunais Regionais Federais, os
Tribunais Regionais do Trabalho, os Tribunais Regionais Eleitorais e
os Tribunais Militares.

§ 1° O Municipio podera propor, incidentalmente ao curso de
processo em que seja parte, a edicao, a revisdo ou o0 cancelamento
de enunciado de sumula vinculante, o que ndo autoriza a suspensao
do processo.

§ 2° No procedimento de edigcdo, revisdo ou cancelamento de
enunciado da sumula vinculante, o relator podera admitir, por
decisé@o irrecorrivel, a manifestagcéo de terceiros na questdo, nos
termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. (grifo
nosso) (BRASIL, 2006)
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Da leitura do artigo supramencionado, percebe-se que no 8§ 2° da Lei
traz a possibilidade de “manifestacdo de terceiros na questdo”, desde que
autorizado pelo relator, por deciséo irrecorrivel, sendo observado o Regimento
Interno do STF. Eis a possibilidade, advinda de lei de manifestacdo de terceiro
estranho ao processo, o chamado amicus curiae. Sobre este tema, entende

Luis Roberto Barroso que

Pela relevancia dos efeitos da sUmula, o que se espera é que
qgualquer inovacdo - edicdo, revisdo ou cancelamento — seja
precedida de debate consciente na Corte. Tendo em vista esse
mesmo objetivo, o Procurador Geral da Republica devera ser
necessariamente ouvido, emitindo parecer nos casos em que nao
tenha sido autor da proposta. Por fim, a lei permite ainda que o
relator, cuja decisdo é irrecorrivel, autorize a manifestagdo de
terceiros. Cuida-se, também aqui da figura do amicus curiae, cuja
admissao tem sido cada vez mais frequente na pratica do STF
(BARROSO, 2011, p.107)

No mesmo sentido entende Cassio Scarpinella Bueno que este terceiro
interveniente poder4 fornecer informagBes para melhor assentar o

entendimento do STF em sua jurisprudéncia, veja-se:

O amicus curiae podera fornecer informacgdes, teses, estudos
juridicos e néo juridicos (cientificos, sociais, econdmicos financeiros,
por exemplo) que, na sua perspectiva, tém aptiddao de viabilizar que
aquele Tribunal, antes da edi¢do, modificacdo ou cancelamento da
simula, avalie todas as consideracbes necessarias para melhor
assentar a sua propria jurisprudéncia (BUENO, 2009, apud
GONGCALVES, 2016, p.105)

Nesse sentido, esclarece Bruno Dantas que o interesse do amicus
curiae ao intervir no processo € distinto do interesse juridico, consistindo um

verdadeiro interesse publico por parte deste, veja-se:

Segundo nos parece, 0 interesse que o amicus curiae tem em intervir
no processo é distinto do interesse juridico, categoria tradicional
vinculada a uma concepcao individualista do processo. (..) a
justificativa da intervengdo do amicus esta no interesse publico que
emerge da questao posta em juizo. (DANTAS, 2008, p. 10)

Ademais, acrescenta referido autor que a autorizacao para manifestacéo
de terceiros tem associacdo direta com o impacto que a sumula vinculante

exercerd sobre futuras decisbes da Administragdo Publica e do Poder
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Judiciério, e, nesse particular, a manifestacdo do amicus confere & sumula
vinculante legitimacao democrética (DANTAS, 2008, p.10).

Nesse sentido, importante trazer algumas participacbes do amicus
curiae em julgamentos de causas perante o STF que tiveram grandes
repercussdes na sociedade atual, cujo efeito da decisdo ali prolatada € erga
omnes e vinculante. Por exemplo, Conectas Direitos Humanos em parceria
com o Escritério de Direitos Humanos de Minas Gerais — EDH e o Grupo Gay
da Bahia — GGB foram admitidos como amicus curiae no julgamento da ADPF
132 de relatoria do Ministro Ayres Brito, em que se discutia o reconhecimento
da unido homoafetiva. Foi reconhecido em tal julgamento que a participacao de
tais associacdes pluralizou o debate em torno da matéria permitindo que o STF
dispusesse de todos 0s mecanismos necessarios para resolver a controvérsia,

veja-se:

| - A intervencéo do “amicus curiae™ fator de pluralizacdo do debate
constitucional e resposta a questdo da legitimidade democratica das
decisdes do Supremo Tribunal Federal

Com a efetiva atuacdo das partes e, ainda, com a intervengcdo de
diversas entidades e instituicBes representativas da sociedade civil,
pluralizou-se o debate constitucional em torno da matéria ora em
julgamento e permitiu-se que o Supremo Tribunal Federal dispusesse
de todos os elementos necesséarios a resolucdo da controvérsia,
viabilizando-se, com tal abertura procedimental, a superacdo da
grave questdo pertinente a legitimidade democratica das decisdes
emanadas desta Corte , quando no exercicio de seu extraordindrio
poder de efetuar, em abstrato, o controle concentrado de
constitucionalidade. (...) E, portanto, nesse papel de intermediario
entre as diferentes forcas que se antagonizam na presente causa que
o Supremo Tribunal Federal atua neste julgamento, considerando, de
um lado, a transcendéncia da questdo constitucional suscitada neste
processo (bem assim os valores essenciais e relevantes ora em
exame), e tendo em vista, de outro, o sentido legitimador da
intervencao de representantes da sociedade civil, a quem se ensejou,
com especial destaque para grupos minoritarios, a possibilidade de,
eles proprios, oferecerem alternativas para a interpretacao
constitucional no que se refere aos pontos em torno dos quais se
instaurou a controvérsia juridica. (ADPF 132. Relator Min. Ayres Brito.
Julgamento 05/05/2011).

Da mesma forma, a figura do amicus foi admitida no julgamento da
ADPF 54 de relatoria do Min Marco Aurélio em que foi reconhecido o seu papel

democratico e pluralista no debate constitucional, veja-se:

Nesse sentido, a pratica americana do amicus curiae brief permite a
Corte Suprema converter 0 processo aparentemente subjetivo de
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controle de constitucionalidade em um processo verdadeiramente
objetivo (no sentido de um processo que interessa a todos) —, no
gual se assegura a participacdo das mais diversas pessoas e
entidades. (...) Nao ha davida, também, de que a participacdo de
diferentes grupos em processos judiciais de grande significado para
toda a sociedade cumpre uma funcdo de integracdo extremamente
relevante no Estado de Direito. A propésito, Peter Haberle defende a
necessidade de que os instrumentos de informagdo dos juizes
constitucionais sejam ampliados, especialmente no que se refere as
audiéncias publicas e as “intervengbes de eventuais interessados”,
assegurando-se novas formas de participacdo das poténcias publicas
pluralistas enquanto intérpretes em sentido amplo da Constituicdo. Ao
ter acesso a essa pluralidade de visbes em permanente dialogo, este
Supremo Tribunal Federal passa a contar com os beneficios
decorrentes dos subsidios técnicos, implicacdes politico-juridicas e
elementos de repercussdo econdmica que possam Vvir a ser
apresentados pelos “amigos da Corte”. Essa inovagéo institucional,
além de contribuir para a qualidade da prestacdo jurisdicional,
garante novas possibilidades de legitimacdo dos julgamentos do
Tribunal no &mbito de sua tarefa precipua de guarda da Constituicao.
E certo, também, que, ao cumprir as funcdes de Corte Constitucional,
o Tribunal ndo pode deixar de exercer a sua competéncia,
especialmente no que se refere a defesa dos direitos fundamentais
em face de uma decisdo legislativa, sob a alegacdo de que né&o
dispbe dos mecanismos probatérios adequados para examinar a
matéria. Entendo, portanto, que a admiss&o de amicus curiae confere
ao processo um colorido diferenciado, emprestando-lhe carater
pluralista e aberto, fundamental para o reconhecimento de direitos e a
realizacdo de garantias constitucionais em um Estado Democrético
de Direito. Por esses motivos, parece ndo ser razoavel a auséncia,
nesse julgamento, de entidades da sociedade, como a CNBB e
ONGs. (ADPF 54, Relator Min Marco Aurélio. Julgamento
12/04/2012)

Ressalta-se a impossibilidade de recurso da decisdo que admite a
intervencdo dos amicus curiae no processo de edicdo, de revisdo e de
cancelamento de sumula vinculante, ou seja, o Relator detém um poder
discricionério, ao menos em tese, para decidir acerca do ingresso ou ndo de
interventores na qualidade de amicus curiae (MAGALHAES, 2011, p. 6).
Ademais, apesar do siléncio da lei que regula a proposicdo de sumula
vinculante, o candidato a amicus curiae deve possuir representatividade,
requisito este exigido para a intervencdo do mesmo nas acgOes de
constitucionalidade, uma vez que a finalidade dessa intervencéo, em ambos o0s
procedimentos, é a mesma.

A representatividade esta relacionada com a finalidade institucional do
candidato, ao seu aspecto subjetivo, ou seja, se existe pertinéncia tematica
entre a matéria em analise da sumula e os objetivos institucionais do candidato

na sociedade. Por todo exposto, 0 amicus curiae € uma figura que dara maior
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legitimidade a sumula vinculante, sendo uma das hipéteses em que o direito
brasileiro passou a admitir a intervengdo aqui examinada para pluralizar o
debate jurisdicional perante o STF como forma de legitimar o precedente a ser
criado e, dali em diante, aplicado em todos os casos substancialmente
idénticos (BUENO, 2012, p. 7).
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CONSIDERACOES FINAIS

Como visto, por muito tempo a figura do amicus curiae aparecia
timidamente no direito brasileiro através de algumas leis esparsas e em casos
especificos. Atualmente, porém, o instituto ganhou mais destaque com a
entrada em vigor do novo Cdédigo de Processo Civil. O atual Cédigo inovou ao
estipular expressamente a atuacdo genérica do amicus curiae no processo,
reconhecendo-o como uma modalidade de intervencédo de terceiros, o que p6s
fim a controvérsia existente quanto a sua natureza juridica. Todavia, sua
intervencao € peculiar e regada de especificidades, que sdo reguladas pelo art.
138 do CPC, o qual determina certos requisitos para que a intervencgao ocorra.

Importante lembrar que, em regra, 0 amicus curiae podera ser uma
pessoa natural, juridica, 6rgdo ou entidade sem relacéo ou interesse préprio na
lide, com a atribuicAo de opinar ou prestar informacdes sobre a matéria
controvertida, podendo o 6rgéo julgador conferir a sua manifestacdo o valor
qgue entender adequado. Assim, sua intervencdo em um processo pode se dar
por iniciativa propria, por provocacdo de uma das partes ou, até mesmo, por
determinacdo do magistrado com vistas a fornecer elementos e subsidios que
permitam decisdes mais justas e acertadas.

Com efeito, 0 amicus ndo intervém em todas as a¢fes, mas somente
naquelas em que a sua manifestacdo se mostrar relevante para o deslinde do
feito. Nesse sentido, sua manifestacdo ndo pode se igualar a intervencdo do
assistente, pois quando este intervém no processo possui um interesse proprio,
objetivando obter algum beneficio em sua prépria esfera juridica, o que,
claramente ndo ocorre com 0 amicus, que atuara em prol da coletividade, de
um grupo ou instituicdo, ou até de interesses eminentemente publicos, mas néo
em nome de interesse proprio. Por esse fato é dito que o interesse do amicus
curiae € um interesse institucional.

Portanto, nas acdes que o amicus se manifesta, geralmente o interesse
coletivo deve estar envolvido, para que a sua admissao seja aceita, tornando o
processo um meio de observancia dos direitos fundamentais e da garantia do
acesso a justica. Ademais, a manifestacdo do amicus curiae ndo vincula, mas

apenas auxilia o julgador, possibiltando a ciéncia das situacfes féticas
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abrangidas na criacdo e na aplicacdo da norma, e dos provaveis efeitos e
implicagbes da deciséo.

Em um Estado Democratico como o brasileiro, essa figura representa
avancos da democracia no setor da participacdo de entes e organizacoes,
publicas ou privadas, a medida que permite que o ideal de justica nao fique tdo
somente nas maos daqueles que detém o poder jurisdicional. Por isso, nas
acOes de matérias constitucionais, o amicus curiae tera a funcdo de
representar os cidadaos na andlise de constitucionalidade de leis e normas que
sdo de grande repercussdo e que serdo aplicadas a todos, pluralizando o
debate constitucional, enriquecendo-o e auxiliando a Corte para que nenhum
detalhe seja ignorado.

Dessa forma, analisando a atuagdo do amicus curiae e seus objetivos
como terceiro interventor, verifica-se que o instituto € de suma importancia e
tem voz ativa nos processos, pois tem o poder de contribuir com a qualidade
das decisfes judiciais, democratizando o debate judicial e tutelando direitos
gue nédo seriam observados se ndo fosse pela sua intervencao processual, uma
vez gque seus pareces e atos realizados ao longo do processo podem servir

como embasamento de uma futura decisdo mais legitima e justa.
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