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RESUMO

Os principios constitucionais das Isonomia e da Capacidade Contributiva, sdo
considerados a base do Sistema Tributario Brasileiro, uma vez que a propria
constituicdo e o Codigo Tributario Nacional se funda neles. E de certo que n&o
h& que se falar em justica sem que se mencione a Isonomia, posto que uma
vez que todos sao considerados iguais na medida de sua igualdade e desiguais
na medida de suas desigualdades, vislumbra-se uma suposta justica. Mas nao
basta tratar os iguais de maneira igual, € necessario observar as peculiaridades
de cada grupo, ou seja, em observancia ao principio da isonomia, faz-se mister
a analise da capacidade contributiva dos contribuintes. Diante disso, foi
realizado o presente estudo que visa tdo somente a possibilidade de um
sistema tributario mais justo de maneira que sejam respeitados 0s principios
constitucionais. O termo justica, visa que ha uma distribuicdo da riqueza de

forma que todos alcancem o bem estar social e uma vida digna.
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SUMMARY

The constitutional principles of Equality and the ability to pay, are considered
the Foundation of the Brazilian tax system, since the Constitution itself and the
national tax code is founded on them. Is right that there is no need to talk about
justice without mention the Equality, since all are considered equal to the extent
of your equal and unequal in their inequality, there is a so-called justice. But it is
not enough to treat equals equally, it is necessary to observe the peculiarities of
each group, i.e. in compliance with the principle of equality, mister analysis of

taxpayers ' ability to pay. Given this, the present study aimed at only the
possibility of a fairer tax system so that constitutional principles are respected.
The term justice, visa there is a distribution of wealth so that all reach the social

welfare and a decent life.
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1. INTRODUCAO

A presente pesquisa trata-se de uma analise ao Sistema Tributario Brasileiro
frente aos principios Constitucionais e Tributarios da Isonomia e da
Capacidade Contributiva, principios estes estabelecidos no texto constitucional
nos respectivamente artigos 145 81°, 5° caput e 150 da CF/88 tendo em vista
gue se almeja a equidade tributaria entre os contribuintes que se encontrem em

situacdo equivalente.

A pesquisa realizada, apesar de tedrica, busca em muitas doutrinas a resposta
para o porqué de uma carga tributaria tdo elevada e uma qualidade de vida tdo
desigual entre os contribuintes brasileiros. Os principios tributario e
constitucionais da Isonomia e da Capacidade Contributiva aplicados de
maneira correta poderia ser a solugcdo? Caso os tributos fossem aplicados da
maneira correta, ou seja, de acordo com a nhatureza social e ndo meramente

arrecadatoria, seria possivel a igualdade entre os contribuintes?

Embora as perguntas sejam simples, a resposta ndo é tdo simples assim. O

ensejo de tal estudo é exatamente tentar entender o que acontece com a

receita arrecadada e como deveria ser seu correto direcionamento.

Com a intencao de enriguecer a pesquisa, serdo abordados assuntos diversos,
gue se inter-relacionam com o tema, tais como a fundamentagao Constitucional
do Sistema Tributario Constitucional Brasileiro, as limitagbes ao poder de
tributar, que é o refreamento do poder Estatal de instituir e majorar tributos
aleatoriamente. Imunidades tributarias, que o legislador constituinte acresceu
ao texto a fim de garantir que direitos sociais e fundamentais, como liberdade
de expressao, liberdade religiosa, democracia politica, acesso a cultura, entre
outros, sejam respeitados e assegurados a todos os cidaddos do pais, sem

qualquer forma de distincéo.



Os principios norteadores do sistema tributarios, tais como, legalidade,
anterioridade, irretroatividade e igualdade serdo o ponta pé inicial para a
afericdo do Panorama da Justica Fiscal no Brasil. Neste ponto sera feita uma
analise de o que vem a ser Justica Fiscal e como essa pode ser compreendida.
No tocante ao termo “justica”, serao feitos apontamentos apoiados em analise

da sociedade e a natura do tributo.

Por fim serdo apontados sobre o Brasil enquanto Estado Democratico de
Direitos e o Sistema Tributario Nacional a fim de que seja possivel entender um
pouco sobre a desigualdade social e o capital arrecadado pelo Estado, como
deveria ser realizada a redistribuicAo de maneira a visar a diminuicdo das
desigualdades e favorecer a “justi¢ca” tributaria. Visando verificar qual a melhor
maneira de se alcancar a justica tributaria serdo analisadas a condicao
econdbmica brasileira, no tocante a arrecadacdo de tributos x custeio de

servicos publicos.

Serdo conceituados os principios da Isonomia e da capacidade contributiva no
ambito tributario e diante dos apontamentos pretende-se verificar como estes
principios se aplicam atualmente na tributagéo brasileira em cada espécie de
tributo. A titulo de conhecimento sera tratado um pouco sobre o Imposto Sobre

Grandes Fortunas e como seria importante se esse fosse instituido.

2. SISTEMA CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO BRASILEIRO

Determina-se Sistema Constitucional Tributario o mecanismo utilizado pelo
Estado Brasileiro para a arrecadacédo de recursos de forma organizada. Tal
sistema escora-se nos primordios da sociedade onde desde sempre se paga
pelo que se tem, transfere, consome e adquire. A Constituicdo de 1988
apresenta trés regras essenciais para a tributacdo, sendo os principios gerais
da tributacdo, limitacbes ao poder de tributar e da classificacdo e distribuicéo

das competéncias tributarias.



No Brasil, foi com a Emenda Constitucional 18/65 que, pela primeira
vez, se teve estruturado um sistema tributario, logo em seguida
surgindo o Codigo Tributario Nacional, de 1966, cujo projeto foi
apresentado ainda no exercicio da competéncia atribuida a Unido
pela Constituicho de 1946 para legislar sobre direito financeiro.
(PAULSEN, 2017, p.28)

O Sistema Tributario Brasileiro encontra-se total e completamente
fundamentado na Constituicdo de 1988. Nela € encontrada a base para a
manifestacdo do Estado como arrecadador de recursos a fim de ideal
direcionamento destes. Com a simples leitura dos artigos verifica-se que o
legislador constituinte tinha como objetivo ndo criar os tributos mas direcionar o
legislador infraconstitucional, na oportunidade de cada ente federado

cumprindo com suas obrigacdes, seguir o que ali impds.

A carta Magna possui um capitulo exclusivamente dedicado a organizagao e
funcionamento de toda a tributacdo nacional de forma a estabelecer a
competéncia de cada um dos entes federados. Segundo o doutrinador Geraldo
Ataliba:

Em matéria tributaria tudo foi feito pelo constituinte, que afeicoou
integralmente o sistema, entregando-o pronto e acabado ao legislador
ordindrio, a quem cabe somente obedecé-lo, em nada podendo
contribuir para plasma-lo. (ATALIBA, 2002.p.19)

Ou seja, a constituicdo traz em seu texto todas as instrugbes para
funcionamento do sistema tributario brasileiro bastando apenas seguir as

diretrizes encontradas ali.

Toda a matéria tributaria esta descrita no Titulo VI Capitulo | da Constituicdo de
88. Na Secéo |, do artigo 145 ao 149-A, estdo dispostos 0s principios gerais da
tributacdo, a secao Il, do art. 150 ao 152, estdo as limitagcbes do poder de
tributar, na secéo lll, artigos 153 e 154 fala dos impostos da unido, secéo IV
artigo 155, dos impostos dos estados e do distrito federal, secdo v artigo 156,
dos impostos dos municipios, se¢éao VI artigo 157 ao 162, da reparticdo das

receitas tributarias. Assinala com absoluta propriedade CARRAZZA que “A



Constituicdo Federal, no Brasil, é a lei tributaria fundamental, por conter as
diretrizes basicas aplicaveis a todos os tributos”. (CARRAZZA, 2012, p.247)

2.1 DAS LIMITACOES CONSTITUCIONAIS AO PODER DE TRIBUTAR

Para que haja organizacao e funcione de forma a favorecer ndo somente a um
e sim a coletividade fez-se mister inserir ao texto constitucional certas
limitacbes ao Estado referentes ao poder de tributar. No capitulo dedicado ao
Sistema Tributario Nacional estdo estabelecidas as principais limitacdes ao
exercicio da tributacdo, mas ndo se limitam a aquelas. Isso € verificado a partir
da leitura do artigo 150 da CF, tal dispositivo inicia a Se¢édo que trata “Das
limitagdes do poder de tributar”, demonstrando que as garantias que ali estdo

dispostas existem “sem prejuizo de outras (...) asseguradas ao contribuinte”.

Logo se chega a conclusao de que o legislador ndo exauriu todas as garantias
de limitacdo no artigo 150, e que existem outras. O poder do Estado instituir
tributos e cobra-los nao € ilimitado no Estado democrético de direito, possuindo
diversas limitacdes, estando estas garantidas por artigos da CF/88 como o 150
e artigo 5°. Para Luciano Amaro,

As chamadas "limitacdes do poder de tributar" integram o conjunto de
tracos que demarcam o campo, o0 modo, a forma e a intensidade de
atuacdo do poder de tributar (ou seja, do poder, que emana da
Constituicdo. De os entes politicos criarem tributos). (AMARO, 2008,
p.107)

Estas limitacdes tém por finalidade estabelecer até que ponto o Estado pode
exercer seu poder de tributar, ou seja, vai demarcar os limites ao exercicio do

poder de tributar. Paulo Barros Carvalho ja lecionava nesse sentido:

S8o0, por conseguinte, instrumentos definidores da competéncia
tributaria dos entes politicos no sentido de que concorrem para fixar o
gue pode ser tributado e como pode sé-lo, ndo devendo, portanto, ser
encaradas como “obstaculos” ou “vedagcbes” ao exercicio da
competéncia tributaria, ou “supressdo” dessa competéncia,
consoante, a propoésito das imunidades tributarias. (CARVALHO,
apud AMARO, 2016, p.107)

Mas é necessario entender o que é o poder de tributar. Para Ruy Barbosa
Nogueira (1995, p.115) o poder de tributar € uma decorréncia inevitavel da



soberania que o Estado exerce sobre as pessoas de seu territorio, ao qual
corresponde, por parte dos individuos, um dever de prestacdo. Neste mesmo
sentido, Ricardo Lobo Torres (2005, p.513) afirma que “a soberania financeira,
que € do povo, transfere-se limitadamente ao Estado pelo contrato
constitucional, permitindo-lhe tributar e gastar”’. Sendo assim sdo algumas das

limitacOes ao poder de tributar descritas no artigo 150 e seus incisos.

E sabido que o Estado precisa captar recursos financeiros para se manter, de
forma a oferecer aos cidaddos contribuintes 0s servicos competentes ao
Estado estabelecidos na Carta Magna. A cobranca de tributos se faz a vital
para a geracao de receitas possibilitando ao Estado o suporte devido para as
despesas necessarias para o cumprimento dos seus objetivos. Importa dizer
qgue o dever fundamental de pagar tributos, dentro do Estado Democratico de

Direitos, segundo Marciano Buffon:

(...) corresponde a uma condicdo de possibilidade de existéncia
desse préoprio modelo de Estado. Isso se da porque a realizacdo dos
direitos fundamentais de cunho social, econdmico e cultural é
requisito para o reconhecimento, num plano concreto, do denominado
Estado, sendo que este ndo prescinde do cumprimento do referido
dever fundamental. (BUFFON, 2009, p.94)

Ou seja, o dever de pagar tributos € uma consequéncia do modelo de Estado
ao qual o Brasil adotou, onde a sociedade atua ativamente para atender o
interesse da coletividade. O dever resulta na execucao por parte do Estado de

garantir os direitos fundamentais.

O Estado por sua vez tem o direito de instituir e cobrar tributos obedecendo as
limitacbes estabelecidas pelo legislador constituinte com objetivo maior de
garantir aos cidadaos contribuintes tudo o quanto esta assegurado a ele no

texto constitucional.

2.2 ESPECIES

Cabe ao Estado instituir meios de arrecadacao tributéria, e quanto a isso a

doutrina diverge de entendimento no sentido de serem duas, trés, quatro ou



cinco espécies de tributos. Diante destas divergéncias faz-se necessario que
sejam analisadas as espécies elencadas no Cadigo tributario Nacional no art.
Art. 5° onde o legislador determina que “os tributos sdo impostos, taxas e
contribuicdes de melhoria”, pois estes sao espécies independente de qualquer
posicdo doutrinaria. Outro dispositivo que confirma a corrente doutrinaria de
que sdo apenas 3 especies € o artigo 145 da CF:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios

poderé&o instituir os seguintes tributos:

| — impostos;

Il — taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela

utilizacéo, efetiva ou potencial, de servigos publicos

especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua

disposicéo;

[l — contribuigdo de melhoria, decorrente de obras publicas.
(BRASIL, 1988)

Geraldo Ataliba (2002, p.130-131) defende a teoria denominada dualista na
qual separa os tributos em apenas duas espécies, 0s tributos vinculados a uma
atuacdo do estado (taxas e contribuicbes de melhoria, ambos aglutinaveis na
forma de “taxas”) e tributos ndo vinculados (impostos). Porem essa teoria é
valida apenas para fins conhecimento. Tributarias como Pontes de Miranda e
Alfredo Augusto Becker (2013, p.105), defendem a mesma teoria, e afirmam
que “da analise da regra juridica tributaria apenas Impostos ou Taxas podem

ser inferidos”.

Em contrapartida a teoria que prevalecia no tempo da elaboracdo do CTN era a
tripartite, que segundo artigo 5° do CTN determina que sdo 3 as espécies de
tributos, independente da destinagcdo da receita, sendo Impostos, Taxas e
Contribuicbes de melhorias. Esta teoria, segundo Ricardo Lobo Torres em sua
obra Curso de Direito Financeiro e Tributario (2013), sempre gozou de
predilecdo dos tributaristas, e estava presente na Constituicdo Federal de
1946, posteriormente na Emenda Constitucional n°® 18/65, consequentemente
no artigo 5° do CTN e ganhou forca maior com a insercdo no texto

constitucional atual no artigo 145 da CF.

Importantes doutrinadores suportaram essa teoria, Luciano Amaro e Eduardo

Sabbag, entendem que de modo desmedido, o fato gerador era 0 elemento



determinante da natureza juridica do tributo (ver art. 4° do CTN). De fato, “os
impostos ndo incorporam, no conceito, a destinacdo a esta ou aguela atuacao
do Estado que, de algum modo, possa ser referida ao contribuinte”. (AMARO,
2014. p.82)

Na mesma linha de pensamento Sacha Calmon Navarro Coélho afirma que
“tributo € categoria genérica que se reparte em espécies: impostos, taxas e
contribuicdes de melhoria”. (COELHO, 2006, p.2). Américo Masset Lacombe se

posiciona na mesma linha, na qual afirma:

Tributos sdo impostos, ou taxas ou contribuicdes de melhoria. Tanto
as demais contribuicdes sociais ou especiais, ou l& que nome
venham a ter, como os empréstimos compulsérios, nada mais séo
gue ou impostos ou taxas. Eles se revestem ou da categoria de
imposto ou da categoria de taxa. (LACOMBE, 2000, p.10)

Paulo de Barros Carvalho (2016, p.50) confirma tal teoria ao dizer que ha trés
espécies de tributos: o imposto, a taxa e a contribuicdo de melhoria, afirmando-
se que o0 empréstimo compulsério pode assumir quaisquer dessas

configuracdes, e as contribuicbes ou sdo impostos ou sao taxas.

Insta dizer que existe ainda o posicionamento de Ricardo Lobo Torres
(TORRES, 2005, p.513) o qual adota a teoria quadripartite, pois segundo ele a
Constituicdo adota a divisdo em quatro espécies de impostos sendo “imposto,
taxa, a contribuicdo e o empréstimo compulsério”. llustrissimo doutrinador
entende que as contribuicdes sociais de intervencdo no dominio econémico e
de interesse de categorias profissionais ou econbmicas, pronunciadas no art.
149, confunde-se no ambito conceitual, as contribuicbes de melhoria,
mencionadas no art. 145, lll, “subsumindo -se todas no conceito mais amplo de

contribuicdes especiais”.

Ha ainda o posicionamento mais atual no tocante as espécies de tributos,
sendo Aliomar Baleeiro (2007. p. 63 e 71) um dos primeiro doutrinadores a
admitir a possibilidade da teoria pentapartida, mesmo néao tendo afirmado
categoricamente. Mesmo tendo afirmado admitir somente trés espécies de

tributos (impostos, taxas e contribuicdes de melhoria), ja visualizava as



contribuicBes especiais e 0s empréstimos compulsérios como categoria diversa
e autbnoma. Logo entende-se que tal teoria € composta por 5 espécies de
tributos sendo impostos, taxas, contribuicbes de melhoria, empréstimos
compulsorios e as contribuicdes. E certo que héa divergéncia no que diz respeito
as quantidades de espécies de tributos porem ha que se levar em conta no
minimo as trés principais, as quais o constituinte descreve no artigo 145 da CF
e no artigo 5° do CTN.

Os impostos séo tributos sem vinculacdo, para Paulo de Barros Carvalho
(2016, p.100), “podemos definir imposto como o tributo que tem por hip6tese de
incidéncia um fato alheio a qualquer atuagdo do Poder Publico”. Importa dizer
gue a receita aferida com o pagamento dos impostos visa custear as despesas
pUblicas gerais ou universais, que sdo as garantias constitucionais (educacao,

seguranca publica, limpeza publica, saude.

Eduardo Sabbag classifica os impostos em a) Impostos diretos e indiretos; (b)
Impostos pessoais e reais; () Impostos fiscais e extrafiscais; (d) Impostos
divididos segundo a classificacdo imposta pelo CTN; (e) Impostos progressivos,
proporcionais e seletivos. (SABBAG, 2016. p.472)

Impostos diretos sdo aqueles que incidem sobre a capacidade econdmica do
contribuinte, e indireta sdo os impostos que incidem néo analisa a capacidade
econbmica do contribuinte e sim sobre a coisa que o contribuinte “adquiriu”
como consumidor final. Neste sentido, José Eduardo Soares de Melo apud

Eduardo Sabbag, conceitua como:

O imposto direto é aquele que ndo repercute, uma vez que a carga
econdmica é suportada pelo contribuinte, ou seja, por aquele que deu
ensejo ao fato imponivel (exemplos: IR, IPTU, IPVA, ITBI, ITCMD
etc.).

Por outro lado, o imposto indireto é aquele cujo 6nus tributério
repercute em terceira pessoa, ndo sendo assumido pelo realizador do
fato gerador. Vale dizer que, no @mbito do imposto indireto, transfere -
se o0 6nus para o contribuinte de fato, ndo se onerando o contribuinte
de direito (exemplos: ICMS e IPI). (SABBAG. 2016. p.473)



Os pessoais sdo 0s que levam em consideracdo as particularidades do
contribuinte ao ponto que 0s impostos reais sao 0s que levam em consideracao
a matéria tributada. Para Kiyoshi Harada:
Os impostos pessoais levam em conta as qualidades individuais do
contribuinte, sua capacidade contributiva para a dosagem do aspecto
guantitativo do tributo, enquanto os impostos reais sdo aqueles
decretados sob a consideragéo Unica da matéria tributavel, com total

abstracdo das condic¢des individuais de cada contribuinte (HARADA,
2015, p.201)

Os classificados como fiscais sdo0 0s que possuem intuito simplesmente
arrecadatorio, utilizados para abastecer o Estado de recursos, sdo exemplos o
IR, ITBI, ITCMD, ISS etc, em contra partida os extrafiscais sdo aqueles com
finalidade regulatéria de mercado ou da economia de um pais como por
exemplo Il, IE, IPI, IOF etc.

Os impostos classificados pelo CTN estao previstos entre os arts.19 a 73 e que
segundo Sabbag (2016, p.474) “que desfruta de pouco prestigio na doutrina e
no préprio STF. Note-os: Impostos sobre o comércio exterior: Il e IE; Impostos
sobre o patrimbnio e a renda: IR, ITR, IPVA, IPTU, ITBI, ITCMD, ISGF;
Impostos sobre a producdo e a circulacdo: ICMS, IPI, IOF e ISS; Impostos

especiais: IEG.”

Diz-se que um imposto é progressivo quando onera relativamente a medida do
crescimento da renda. E por exemplo o caso do imposto de renda de pessoas
fisicas. Nao se trata de quem ganha mais paga mais, trata-se de quem ganha
mais paga progressivamente mais. Ou seja, rendas menores suportam
aliquotas de 7,5%, 15%, 22,5%, conforme o patamar, e rendas maiores

suportam aliquota de 27,5%. A vertente de Paulsen afirma que

A progressividade é uma técnica de tributagdo através da qual se
dimensiona o montante devido de um tributo mediante a aplicacdo de
uma escala de aliquotas a outra escala correlata, fundada
normalmente na maior ou menor revelagdo de capacidade
contributiva. O parametro de referéncia para a variagdo de aliquota
geralmente é a propria base de calculo do tributo. (PAULSEN, 2017,
p.159)



Logo, a progressividade proporciona aos que tem base menor suportar aliquota
menor e aos que tem base maior suportar aliquota maior. Porem tal pode ser
aplicado outro critério de diferenciacdo, € o caso do ITR, onde se aplica
aliquota menor para menores imoveis com maior grau de produtividade e
aliquotas maiores para imoéveis de maior tamanho porem menor grau de

produtividade.

Os proporcionais, sdo 0s que possuem aliquota uniforme e invariavel incidente
sobre uma base de calculo variavel, para este ndo ha previsao constitucional
explicita, porem a doutrina aduz que € um dos mecanismos para a realizacao
do principio da capacidade contributiva. S&o exemplos de impostos
proporcionais, entre outros: ICMS, IPI, ITBI, ITCMD etc. Amaro pontua que
proporcionalidade implica que riguezas maiores gerem impostos

proporcionalmente maiores (na razao direta do aumento da riqueza).

Outro autor de também expdem acerca da proporcionalidade € o Professor

Eduardo Sabbad em sua obra Direito tributario essencial, afirma que:

Registre-se que a proporcionalidade, ao contrario da progressividade,
ndo vem explicita no texto constitucional. Ademais, a
proporcionalidade se d& nos impostos chamados “reais”, cujos fatos
geradores acontecem sobre elementos econdémicos do bem, como
propriedade de bem, circulacdo de bem etc., desprezando-se
qualquer consideracao relativa a situacao pessoal do contribuinte. O
STF j& se manifestou, asseverando que, no caso dos impostos ditos
“reais”, o principio da capacidade contributiva é prestigiado pela mera
técnica da proporcionalidade. (SABBAG, 2015, pg.35)

Os seletivos sao aplicados em alguns impostos indiretos, tais como ICMS e do
IPI. Neste sdo analisados as essencialidade do bem, ou seja, classifica-se a

matéria tributaria como essencial ou supérfluo. Paulsen pontua:

A seletividade se presta para a concretizagdo do principio da
capacidade contributiva ao implicar tributacdo mais pesada de
produtos ou servicos supérfluos e, portanto, acessiveis a pessoas
com maior riqueza. Certo é, em regra, que 0s produtos essenciais
sdo consumidos por toda a populacdo e que os produtos supérfluos
sdo consumidos apenas por aqueles que, ja tendo satisfeito suas
necessidades essenciais, dispdem de recursos adicionais para tanto.
A essencialidade do produto, portanto, realmente constitui critério
para diferenciacdo das aliquotas que acaba implicando homenagem
ao principio da capacidade contributiva. (PAULSEN, 2017, p.161)



Luciano Amaro ainda explica:

Os tributos seletivos tém as suas aliquotas graduadas para onerar
mais gravosamente os bens menos essenciais (supérfluos, de luxo,
ou de consumo suntuario) e mais brandamente os bens essenciais
(que podem até, em razdo da essencialidade, ficar no campo da nao-
incidéncia); atentam, pois, para a maior ou menor essencialidade do
bem. E o caso do IPI. (AMARO, 2016, p.91)

Ou seja, 0os impostos seletivos sdo aqueles destinados aos produtos, sendo
estes classificados como de maior necessidade para menor necessidade,
variando a aliquota destes na medida da essencialidade do produto para o
contribuinte, fazendo assim com que todos tenham acesso aos produtos
essenciais pagando menos impostos sobre esses e determinando que outros
produtos supérfluos sejam comprados pela camada da populacdo mais

afortunada.

No tocante a outra espécie de tributo encontra-se a taxa, que por sua vez €
tributo vinculado a acédo do estado, diretamente ligada a atividade publica, e
ndo a acao do particular. Luciano Amaro afirma que “o fato gerador da taxa ndo
é um fato do contribuinte, mas um fato do Estado. O Estado exerce
determinada atividade e, por isso, cobra a taxa da pessoa a quem aproveita

aquela atividade”. (AMARO. 2008.p.85)

Ao contrario dos impostos, as receitas advindas das taxas possuem por
natureza uma vinculacdo e um destino previamente determinado, ilustrissimo

professor Leandro Paulsen afirma:

O produto da taxa visa a custear a atividade estatal, ndo podendo ter
destinacdo desvinculada de tal atividade. Sendo as taxas cobradas
em razdo de um servico ou do exercicio do poder de policia, esta
clara a intencdo do Constituinte no sentido de que isso implique o
custeio de tais atividades estatais. As taxas, diferentemente dos
impostos, séo tributos com finalidade especifica a determinar o
destino do seu produto. (PAULSEN, 2017, p.52)

Outra espécie de tributo vinculado é a contribuicdo de melhoria, esta esta

prevista no artigo 145 Ill da CF e nos Artigos 81 e 82 do CTN onde se



manifesta o poder de imposicdo da exigibilidade da cobranca aos proprietarios
de bens imoveis valorizados com o advento de qualquer realizagdo de obra
publica.
Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderao instituir os seguintes tributos: (...)
[l — contribuicdo de melhoria, decorrente de obras publicas.
Art. 81. A contribuicBo de melhoria cobrada pela Unido, pelos
Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios, no ambito de suas
respectivas atribuigBes, € instituida para fazer face ao custo de obras
publicas de que decorra valorizacdo imobiliaria, tendo como limite
total a despesa realizada e como limite individual o acréscimo de

valor que da obra resultar para cada imovel beneficiado.
(BRASIL, 1988)

Para Rubens Gomes de Sousa (1975.p.40) a contribuicdo de melhoria é tributo
especial por ndo se confundir com imposto ou taxa. No que diz respeito a taxa
se distingue pois se trata de obra publica e ndo de servigo publico e depende
de imediata valorizacdo do bem imével. Dos impostos se diferencia, pois
depende de atividade estatal, sendo tributo vinculado ao contrario do imposto

gue néo depende de atividade estatal por ser tributo ndo vinculado.

Por isso pode-se dizer que “os tributos podem ser vinculados a uma atuacgao do
Estado — taxas e contribuicGes de melhoria — e ndo vinculados — impostos”.
Decerto, “as taxas séo tributos vinculados a uma contraprestacao direta, e 0s
impostos sao tributos desvinculados de qualquer contraprestagéo”. (SABBAG,
2014, p.429)

2.3 COMPETENCIA

A habilidade privativa e constitucionalmente atribuida ao ente politico para criar
tributos da-se o nome de competéncia tributaria. O poder de criar tributos é
distribuido entre os entes politicos de maneira que cada um tenha competéncia
para impor prestacao tributaria dentro da esfera a ele atinente segundo Luciano

Amaro.

Os artigos da constituicdo que tratam do Sistema tributario ndo tem forca para

criar tributos, mas direcionam todas as normas da matéria tributaria de maneira



gue as normas infraconstitucionais sigam as diretrizes la estabelecidas. Roque

Carrazza afirma que:

Competéncia tributaria € a aptiddo para criar, in abstracto, tributos.
No Brasil, por injuncdo do principio da legalidade, os tributos sao
criados, in abstracto, por meio de lei (art. 150, | da CF), que deve
descrever todos os elementos esséncias da norma juridica tributaria.
Consideram-se elementos esséncias da norma juridica tributaria os
gue, de algum modo, influem no am e no quantum do tributo; a saber:
a hipétese de incidéncia do tributo, seu sujeito ativo, seu sujeito
passivo, sua base de calculo e sua aliquota. Estes elementos
essenciais s6 podem ser veiculados por lei. (CARRAZZA, 2012
p.344)

7

Paulo de Barros Carvalho ratifica que “A competéncia tributaria, € uma das
parcela entre as prerrogativas legiferastes de que sao portadoras as pessoas
politicas, consubstanciada na possibilidade de legislar para a producdo de
normas sobre tributos.” (CARVALHO, 2016.p.211)

A competéncia tributaria é intransferivel, irrenunciavel, indelegavel e inalteravel
nao podendo em hipdtese alguma se opor ao que a norma constitucional
determina, sendo assim a aceitacdo de delegacdo de competéncia tributaria €
ato inconstitucional, conforme determina o artigo 8° da CF ao dizer que “o néo
exercicio da competéncia tributaria ndo a defere a pessoa juridica de direito
publico diversa daquela a que a Constituicao a tenha atribuido.”

A capacidade tributaria ativa, a capacidade de administrar, fiscalizar e
arrecadar um tributo, é exercida por aquele a quem a lei atribuiu legitimidade
para ser sujeito ativo da relacdo de tributacdo. Nao se confunde com a
competéncia tributaria, que se esgota com a instituicho do tributo e é
indelegavel. Tal competéncia ndo deve em momento algum ser confundida
com capacidade tributaria ativa. A primeira € politica e indelegavel (art. 7°,
caput, CTN), enquanto a segunda € “administrativa e delegavel’. Quanto a

capacidade tributaria ativa, Leandro Paulsen firma que:

“A capacidade tributaria ativa é a aptidao para ser colocado, por lei,
na posicdo de sujeito ativo da relagdo tributaria, ou seja, na posi¢ao
de credor, com as prerrogativas que lhe séo inerentes de fiscalizar o
cumprimento das obrigaces pelos contribuintes, lancar e cobrar os
respectivos créditos tributarios. Apenas as pessoas juridicas de
direito publico é que tém capacidade tributaria ativa, podendo, pois



ser colocadas na posicdo de sujeito ativo de obrigacbes tributarias
(art. 119 do CTN); alias s6 as pessoas politicas de direito publico
desenvolvem atividade administrativa plenamente vinculada (art. 3°
do CTN). (PAULSEN, 2004, p.200)

O autor ainda afirma que nesse caso o “sujeito ativo sera o proprio ente politico
do qual a lei instituidora do tributo emana (posicéo esta que se presume) ou, se
a lei expressamente designar, outras pessoa juridica de direito publico, ou seja,
uma autarquia ou uma fundacgéo.” (PAULSEN, 2004, p.200).

Ou seja, € o poder de cobrar e fiscalizar o tributo e pode ser delegada a outra
pessoa juridica de direito publico. Um exemplo claro sdo as contribuicdes
sociais da seguridade social sdo de competéncia da Unido (art. 149, 12 parte,
CF combinado com art. 195, I, I, Il e IV e § 4° da CF), e este ente criou tal
contribuicdo, mas que faz a cobranca e fiscalizacdo desse tributo € o INSS

(Instituto Nacional do Seguro Social) que € uma autarquia federal.

No que diz respeito a competéncia tributaria insta salientar que a doutrina traz
trés modalidade. A competéncia privativa € a competéncia de criar impostos
atribuida exclusivamente a um ente politico, a competéncia para criar
contribuicdes especiais atribuidas a Unido, a competéncia para criar a
contribuicdo de previdéncia do funcionalismo publico estadual, distrital e
municipal, atribuida aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios e a

competéncia para instituicdo de empréstimos compulsérios pela Unido.

Luciano Amaro (2008, p.84), afirma que “designa-se privativa a competéncia
para criar impostos atribuida com exclusividade a este ou aquele ente politico”.
E a competéncia atribuida a um determinado ente politico, como por exemplo a
relativa aos impostos sobre renda, sobre produtos industrializados onde
compete exclusivamente a Unido, sobre circulagio de mercadorias,

competente exclusivamente ao Estado entre outros exemplos.

A Competéncia residual é atribuida a Unido de forma a instituir outros impostos
bem como para instituir outras contribuicbes sociais de seguridade social. O

mesmo autor afirma que “diz-se residual a competéncia (atribuida a Uniéo)



atinente aos outros impostos que podem ser instituidos sobre situacbes néo
previstas”. (AMARO, 2008, p. 85)

E a Competéncia comum aquela atribuida a todos os entes politicos,
competéncia para criacdo de taxas e contribuicbes de melhoria. Para Ricardo

Lobo Torres:

Competéncia comum é a atribuida a cada ente politico para impor os
mesmos tributos, guardado, entretanto, o vinculo entre o tributo e o
servigo prestado ou a atividade exercida. A competéncia comum se
restringe aos tributos contraprestacionais (taxas, contribuicbes de
melhoria e contribuicdes previdenciarias dos servidores publicos),
donde se segue que € devido ao ente que houver entregue a
prestacdo. Aparece nos arts. 145, Il e lll, e 149, paragrafo Unico.
(TORRES, 2005, p.363)

Ao que diz respeito a competéncia comum, esta destina-se somente aos
tributos vinculados, aqueles que estdo diretamente ligados a uma
contraprestacdo Estatal. E comum a todos os entes federados, podendo estes
figurarem como sujeitos ativos das taxas. Municipios e Distrito Federal poderao
ser sujeitos também das contribuicbes de melhorias dede que realizem o fato
ferrador de tal tributo.

24 IMUNIDADE

Por mais que o Estado seja autbnomo e possua capacidade tributavel, a
Constituicdo Federal 1988 estabelece regras que proibem a tributacdo sobre
certas operacoes, objetos, pessoas ou riquezas. A essa negativa da-se o nome
de imunidade tributaria e no estudo dessas imunidades €& necessario a
compreensao de que nas normas imunizadoras sdo decorrentes dos principios

e garantias constitucionais diretamente ligadas ao limite do poder de tributar.

E o que afirma o Professor Eduardo Sabbag (2016, p.311) ao dispor que
guando se pretende estudar esse tema torna-se imperioso compreender que a
grande maioria das normas imunizantes estdo contempladas na Constituicao

Federal e sdo decorrentes dos principios e garantias constitucionais providos



de significativa carga de valores, e tem por finalidade limitar o poder de tributar
do Estado.

O doutrinador Leandro Paulsen, por sua vez compreende que tais imunidades
visam tdo somente garantir os direitos fundamentais estabelecidos na Carta
Magna, o auto ainda afirma que quando essas imunidades sdo tomadas na
perspectiva de serem garantias fundamentais, séo atribuidas a elas a condi¢éo
de clausula pétrea nos termo do artigo 60 § 4°, da Constituicdo Federal de
1988.

Também podem ser percebidas e consideradas como garantias
fundamentais quando estabelecidas com o escopo de proteger
direitos fundamentais como o da liberdade de crenga (imunidade dos
templos) ou da manifestagdo do pensamento (imunidade dos livros).
Tais imunidades compdem o estatuto juridico constitucional de tais
garantias fundamentais, de modo que as integram. (PAULSEN, 2017,
p.108)

Considerando entdo que todas as alteracdes e instituicbes de novos tributos
devem resguardar os direitos e garantidas fundamentais estabelecidos na
Constituicdo, as imunidades, uma vez que recebem essa caracteristica,
também deve ser resguardada. Tais imunidades estdo previstas no art. 150,
inciso VI, da CF/88 o qual define que:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios [...]

VI - instituir impostos sobre:

a) patrimonio, renda ou servi¢os, uns dos outros;

b) templos de qualquer culto;

¢) patriménio, renda ou servicos dos partidos politicos, inclusive suas
fundacBes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das
instituicbes de educacdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos,
atendidos os requisitos da lei;

d) livros, jornais, periodicos e o papel destinado a sua impressao;

e) fonogramas e videofonogramas musicais produzidos no Brasil
contendo obras musicais ou literomusicais de autores brasileiros e/ou
obras em geral interpretadas por artistas brasileiros bem como os
suportes materiais ou arquivos digitais que os contenham, salvo na
etapa de replicacao industrial de midias épticas de leitura a laser.”
(BRASIL, 1988)

No que diz respeito a alinea “d” do artigo acima subscrito, o STF, por meio da
Sumula 657, entende que a imunidade aqui abrangem os filmes e papéis

fotograficos necessarios a publicacdo de jornais e periodicos.



Mas, muito embora grande parte das imunidades estejam estabelecidas no
referido artigo, ha aquela que estéo previstas fora deste como, nas palavras de
Luciano Amaro (2008, p.106), sdo muitas as imunidades tributarias que nao
estdo elencadas dentro da secdo das "Limitacbes do Poder de Tributar".
“‘Requisitos formais ou materiais, limites quantitativos, caracteristicas
especificas deste ou daquele tributo permeiam todo o capitulo do Sistema
Tributario Nacional, sendo ainda pincaveis aqui ou ali, em normas esparsas de
outros capitulos da Constituicdo” como os que dizem respeito aos direitos e

garantias individuais, da ordem econ6mica, seguridade social entre outros.

Um exemplo de imunidade que se comporta como garantia do exercicio do
direito fundamental é a imunidade dos templos de qualquer culto, a qual visa
resguardar o direito fundamental de liberdade religiosa prevista no artigo 5° VI,
da CF 1988, esse € um exemplo dentre muitos outros. Ainda em analise as
imunidade, Ferreira Sobrinho, afirma que mesmo as imunidades tributarias
estando elencadas como limitacdes ao poder de tributar ndo séo fatidicamente
“‘normas limitadoras” ja que as imunidades tem por finalidade “estabelecer os
parametros das competéncias dos entes da Federagao Brasileira” e ainda cita
trecho da obra do autor que pontua “ndo é possivel limitar uma competéncia
tributaria pela singela razédo de que ela jA nasce delimitada e é recebida por

seu titular como desenhada normativamente.”

Em contrapartida o doutrinador Ives Gandra da Silva Martins, tem
entendimento diverso, para ele “a imunidade tributaria exterioriza vedacgéo
absoluta ao poder de tributar, haja vista que a imunidade retira algumas
situacdes do exercicio da imposicéo tributaria, sendo assim, ndo ha sequer
ocorréncia do fato gerador, ensejando o ndo surgimento de obrigacédo tributaria
tampouco do crédito tributario.” (MARTINS, 1998, p.31). Logo ndo ha, no caso
das imunidades incidéncia de tributo ao contrario da isencéo, como afirma lves

Gandra da Silva Matrtins:



As imunidades diferem-se das isencfes, uma vez que, em primeiro,
as imunidades séo trazidas pelo texto constitucional no ordenamento
juridico patrio, ja as isencdes decorrem de imposicdo legal. E, em
segundo, na isencdo ocorre o fato gerador, nascendo a obrigagéo
juridico tributaria entre contribuinte e fisco, entretanto, a norma
isentiva afasta a possibilidade de surgimento do crédito tributario. Ja
na aliquota zero, hd o surgimento da obrigagdo tributaria,
conjuntamente com o crédito tributario, entretanto em razdo da
aliquota ser zerada o resultado do valor a ser pago de tributo é
nenhum. (MARTINS, 1998.p.31)

Tanto imunidade quanto isencdo sdo limitagcdes ao poder de tributar, porem as
imunidades, porem as imunidades possuem forca constitucional e somente
podem se extinguir com alteracdo na constituicdo ao contrario da isencao que

para sua extingao basta que revogacéao da lei que a instituiu.

Insta salientar o que consta na sumula vinculante n° 53-STF, no que diz
respeito a Imunidade de IPTU de bem imovel alugado, a mesma estabelece
que "Ainda quando alugado a terceiros, permanece imune ao IPTU o imével
pertencente a qualquer das entidades referidas pelo art. 150, VI, “c”, da
Constituicdo Federal, desde que o valor dos aluguéis seja aplicado nas
atividades para as quais tais entidades foram constituidas.”, ou seja, o bem
imovel que possui imunidade por forca do artigo 150 VI, c, 0s quais sejam
“patrimbnio, renda ou servi¢os dos partidos politicos, inclusive suas fundacoes,
das entidades sindicais dos trabalhadores, das instituicdes de educacéo e de
assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os requisitos da lei.” (BRASIL.
1988)

2.5 PRINCIPIOS

Principios sdo parametros aplicados ao direito funcionando como base para
determinar a estrutura em que se instituem as normas juridicas. S&o de suma
importancia e aplicagdo no ramo do Direito tributario, segundo o Professor

Leandro Paulsen “Um principio € uma norma juridica. [...] Essa sua natureza



impede que se busque distinguir principio e norma juridica.” Muito embora por
diversas vezes a doutrina tenta distinguir ambos, “[...] o0 certo € portanto dizer
que existem normas juridicas que sdo principios e outras que ndo sdo, porque
em natureza ndo ha diferenca. Aquelas normas que sédo recebem da ordem
juridica uma fungao de atuar no sistema juridico com “cabecga do capitulo”, por
isso sdo geradoras de premissas condicionantes de validez e da eficacia das
normas. (PAULSEN, 2017, p.75). O professor Celso Antonio Bandeira de Mello

afirma que:

Principio €, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema,
verdadeiro alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre
diferentes normas, compondo-lhes o espirito e servindo de critério
para a sua exata compreensao e inteligéncia exatamente por definir a
l6gica e a racionalidade do sistema normativo, no que Ihe confere a
ténica e lhe da sentido harménico. (MELLO, 2016.p.102)
Os principios de qualquer ciéncia funcionam como fundamentos, bases para
todas as estruturas que vejam apdés eles, sao verdadeiros alicerces da matéria
gue se estuda. No ramo do direito tributario, os principios estdo relacionados
na Constituicdo Federal brasileira de 1988, no Titulo VI, da Tributacdo e do
Orcamento, Capitulo I, do Sistema Tributario Nacional, Secao Il, das limitac6es

ao poder de tributar.

Funcionam como norteadores do sistema tributario nacional e sua correta
interpretagcéo garante um sentido logico e harmonico entre as regras existentes
e vindouras. Os principios constitucionais tributarios sdo um mecanismo de
defesa do contribuinte diante do Estado. Hugo de Brito Machado afirma que:
Tais principios existem para proteger o cidadao contra os abusos do
Poder. Em face do elemento teleoldgico, portanto, o intérprete, que

tem consciéncia dessa finalidade, busca nesses principios a efetiva
protecdo do contribuinte. (MACHADO, 2008, p 52)

Caso na instituicdo de qualquer tributo, se ndo obedecidos o0s principios
constitucionais este podera ser recusado pelo Supremo Tribunal Federal por
ser inconstitucional. E possivel entender como sendo uma limitagdo ao poder
de tributar posto que restringe o Estado de tributar a sua maneira devendo este
seguir os principios constitucionais tidos como clausulas pétreas. No ramo do

direito tributério h& varios principios constitucionais, sao eles: legalidade



(art.150, 1); isonomia (art.150, I1); irretroatividade (art.150, Ill, "a"); anterioridade
(art.150, Ill, "b"); proibicdo de confisco (art.150, 1V); liberdade de trafego
(art.150, V); imunidades (art.150, VI); outras limitagbes (arts. 151 e 152);
capacidade contributiva (art.145, § 1°).

2.5.1 “PRINCIPIO” DA LEGALIDADE

O Principio da Legalidade esta estabelecido no artigo 150 | da constituicdo
Federal, como dito anteriormente, no qual esta estabelecido que: "é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios exigir ou aumentar
tributo sem lei que o estabeleca”. Brito Machado conclama que “no Brasil,
como, em geral, nos paises que consagram a divisdo dos Poderes do Estado,
o0 principio da legalidade constitui 0 mais importante limite aos governantes na
atividade de tributagdo”. (MACHADO, 2008, p.35)

Este principio limita a atuacdo do poder de tributar do Estado a favor do
contribuinte garantindo-lhes a seguranca juridica. Seria perigoso permitir que
os Entes pudessem instituir e aumentar tributos sem qualquer garantia que

protegesse o0s contribuintes contra a agressividade da administracao publica.

Luciano Amaro Disserta sobre o tema dizendo que o principio da legalidade
tributaria “nullum tributum sine lege”, encabega a lista dos outros principios
constitucionais tributarios. Consagra no artigo 150 | da CF/88 que serdo
vedadas a exigéncia e aumento de tributo sem lei que o estabelega. “O
principio é informado pelos ideais de justica e de seguranca juridica. Valores
que poderiam ser solapados se a administracdo publica fosse permitido,
livremente, decidir quando, como e de quem cobrar tributos.” (AMARO, 2008,
p.111)

Tal principio nada mais € do que a reafirmacdo do principio encontrado no
artigo 5° Il da Constituicdo Federal de 1988, |4 esta categoricamente expresso

gue "ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em



virtude de lei", ou seja, ndo deve haver obrigacdo sem lei em sentido restrito

gue a estabeleca.

Porem vale ressaltar que ha excecdes a esse principio, ou em outras palavras,
citando Sabbag, “o Principio da Legalidade Tributaria comporta uma atenuacéo
ou mitigacao”. (SABBAG, 2016, p.65). Dizer que ha excecdes a esse principio
faz parecer que ndo ha razdo de té-lo, pois se refere a exagdes tributarias que
dependem da lei mas que podem ser modificadas por meio de ato do poder
Executivo. E fato que todo tributo esté sujeito ao principio da legalidade muito

embora haja essas excecoes.

Porem nas palavras de José Eduardo Soares de Melo apud Eduardo Sabbag
(2016, p.298), o principio se mostre mitigado, com relacédo as aliquotas (e ndo
com relagcdo a base de calculo!). Significa dizer que, em certas circunstancias —
e dentro dos limites legais —, ndo se submetem “completamente” ao principio

da legalidade tributaria.

No proprio texto constitucional no § 1° do art. 153 encontra-se algumas
excecoes referentes ao principio da legalidade, onde o poder Executivo pode
alterar as aliquotas dos impostos sobre exportacdo (IE) importacdo (II),
produtos industrializados(IPI), sobre operacfes financeiras (IOF), por meio de
decreto. Bem como a excecdo encontrada eventualmente no artigo 177 § 4° e

Seus incisos

Art. 177. Constituem monopélio da Unido:

8§ 4° A lei que instituir contribuicdo de intervencdo no dominio
econdmico relativa as atividades de importacdo ou comercializagdo
de petréleo e seus derivados, gas natural e seus derivados e alcool
combustivel devera atender aos seguintes requisitos:

| - a aliquota da contribuicdo podera ser:

a) diferenciada por produto ou uso;

b) reduzida e restabelecida por ato do Poder Executivo, ndo se lhe
aplicando o disposto no art. 150, lll, b;

Il - os recursos arrecadados seréo destinados:

a) ao pagamento de subsidios a precos ou transporte de alcool
combustivel, gas natural e seus derivados e derivados de petréleo;

b) ao financiamento de projetos ambientais relacionados com a
industria do petréleo e do gas;

c) ao financiamento de programas de infraestrutura de
transportes. (BRASIL.1988)



Importa dizer que no tocante a instituicdo de tributos ndo ha que se falar em

excecoOes, ou seja, sempre devem ser criados por lei stricto sensu.

2.5.2 PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE

O artigo 150 Ill “b” traz a vedagdo na cobranga de tributos, aos entes “no
mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou
aumentou”. O principio que tal artigo estabelece € o da anterioridade, neste
identifica-se também a intencdo de estabelecer seguranca juridica ao
contribuinte resguardando a este que o Estado n&o possa cobrar tributo no
mesmo exercicio que o institui ou aumentam sendo obrigada a aguar o
exercicio financeiro seguinte. Sendo assim se um tributo tiver sua aliquota
aumentada em novembro de 2017, s6 poderd ser cobrado como a nova
aliguota em a partir de janeiro de 2018. Luciano Amaro reafirma ao dizer:

A constituicdo exige — (...) — que a lei que crie ou aumente o tributo

seja anterior ao exercicio financeiro em que o tributo seréa cobrado e,

ademais, que se observe a antecedéncia minima de noventa dias

entre a data de publicacdo da lei que o instituiu ou aumentou e a data
em que passa a aplicar —se. (AMARO, 2008, p.121)

Tal principio possui algumas excecdes, 0s impostos sobre importacdo (ll),
exportacdo (IE), produtos industrializados (IPl), operacdes financeiras (IOF),
extraordinarios de guerra (IEG - art. 154), o empréstimo compulsério
decorrente de calamidade publica ou guerra externa (art. 148,"l'), CIDE
Combustiveis e CIDE ICMS, podem ser cobrados no mesmos exercicio

financeiros em que foram instituidos ou aumentados.

Porem mesmo diante dessas excec¢des ainda prevalece o entendimento de que
tal principio tem por funcdo primordial garantir a seguranca juridica do

contribuinte. Eduardo Sabbag pondera nesse sentido:

a verdadeira légica do principio da anterioridade é preservar a
seguranca juridica, postulado doutrinario que irradia efeitos a todos
os ramos do Direito, vindo a calhar na disciplina ora em estudo,
guando o assunto é anterioridade tributaria. (SABBAG, 2014, p.23)



A Emenda a Constituicdo de n°® 42/03 inseriu ao artigo 150 Il a letra “c” na qual
exige que se aguarde 90 dias entre a data em que tenha sido publicada a lei
gque aumentou ou instituiu o tributo para sua efetiva cobranca. A esta nova
regra a doutrina chamou de principio da anterioridade nonagesimal, também
conhecido apenas como anterioridade nonagesimal, ou ainda anterioridade

qualificada. A respeito do assunto Alexandre de Moraes leciona:

(...) principio da anterioridade mitigada ou nonagesimal ndo exclui a
incidéncia do tradicional principio da anterioridade, determinando o
art. 150, Ill, “c”, que ambos sejam aplicados conjuntamente, ou seja,
em regra, os tributos somente poderdo ser cobrados no proximo
exercicio financeiro de sua instituicdo ou majorac¢éo, e, no minimo,
apos 90 dias da data em que haja sido publicada a lei, evitando-se,
assim, desagradaveis surpresas ao contribuinte nos ultimos dias do
ano. (MORAES, 2008, p.863)

As excecdes ao principio da anterioridade nonagesimal sdo os empréstimos
compulsoérios para casos de calamidade publica ou guerra externa, imposto de
importacdo, imposto de exportacdo, imposto sobre operagdes financeiras,
imposto sobre a renda, imposto extraordinario de guerra e fixacdo da base de
calculo do IPVA e do IPTU.

2.5.3 PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE

Ndo ha que se falar em cobrar tributos relativos a operagbes ocorridas
anteriormente ao inicio da vigéncia da lei que o tenha estabelecido, ou seja
deve se sempre aplicada lei aos fatos geradores ocorridos ap6s o inicio de sua
vigéncia. A esta regra da-se o nome de Principio da Irretroatividade, estando
estabelecido no artigo 150 Ill “a”, via de regra a lei ndo retroage, mas como
excecao tem-se a lei penal na qual retroage caso a lei seja mais benigna, etc.

Ricardo Chimenti ensina que:

Os fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que
houver instituido ou aumentado os tributos (estabelecida a hip6tese
de incidéncia ou a aliquota maior) ndo acarretam obrigacdes. A lei
nova nao se aplica aos fatos geradores ja consumados (art.105 CTN).
(CHIMENTI, 2011, p.40)



Em situacdes em que o fato gerador ja tenha se iniciado, mas ainda nao tenha
sido concluido, cabe retroacdo, é o caso o Imposto de Renda, como afirma
Luciano Amaro (2008, p.268) ao dizer que “é tipicamente o caso do imposto
sobre a renda periodicamente apurada, a vista de fatos (ingressos financeiros,

despesas etc.) que, no seu conjunto, realizam o fato gerador.

Neste sentido a Sumula 584 do STF impdem que “Ao imposto de renda
calculado sobre os rendimentos do ano-base, aplica-se a lei vigente no
exercicio financeiro em que deve ser apresentada a declaragao”. O Supremo
entende que o fato gerador do imposto de renda (IR) conclui-se em 31 de
dezembro, logo a lei que se aplica é a que estava vigorando na referida data.

Em consonancia com os incisos | e Il do art. 106 do CTN, veem -se as
hipoteses de coexisténcia do principio da irretroatividade com leis de ato ou
fato pretérito, porém ndo se trata de excecao ao principio da irretroatividade

posto que ndo ha tributo que ndo se submeta a tal principio.

Art. 106. A lei aplica -se a ato ou fato pretérito:

| — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicacdo de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados;

Il - tratando -se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragao;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de
acdo ou omisséo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica. (BRASIL.1966)

Sabbag afirma que se trata da retroacéo benéfica no caso de multas tributérias:

Bem da verdade, as hip6teses do art. 106, | e Il, do CTN séo a
propria corroboracdo da regra da irretroatividade, pois € natural que
se estipule, no plano da hermenéutica, a retroacdo para uma lei
“interpretativa” e para uma lei mais benéfica, o que nao se confunde
com a dimensao semantica assumida pelo vocabulo “excec¢ao”. Vale
dizer que se trata de hipoteses que do postulado mais vém ao
encontro do que, propriamente, dele se afastam, como préprias
ressalvas ou excecdes. (SABBAG, 2014, p.242)

Importa dizer que a retroacdo de lei interpretativa se dard somente quando nao
houver outra interpretacdo sendo vedada a sobreposicédo interpretativa. Caso a
lei a ser interpretada ja tenha uma outra interpretacdo feita pelo Judiciario

qualquer outra interpretacao para dar novo sentido parecera excessiva.



2.5.4 PRINCIPIO DA IGUALDADE

Entre tantos assuntos tratados na CF/88 (Constituicdo Federal do Brasil de
1988), encontra-se no art. 5° os Direitos e Garantias Fundamentais de todos os
brasileiros, dentre estes encontra-se 0 principio constitucional tributario da

igualdade ou isonomia descrito no caput do artigo 5°:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes (BRASIL, 1988)

Que guarda relacdo direta como previsto no art. 150, Il da CF:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

I—=(..)

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem
em situacdo equivalente, proibida qualquer distincdo em razdo de
ocupacdo  profissional ou funcdo por eles exercida,
independentemente da denominacao juridica dos rendimentos, titulos
ou direitos (BRASIL, 1988);

Ao dizer que todos sdo iguais perante a lei o legislador quis dizer que nao deve
haver na hora da aplicacdo da lei distincdo entre os individuos,
independentemente de qualquer caracteristica que possa o diferenciar, seja
sexo, raca, credo religioso, trabalho e convic¢des politicas, garante aos
brasileiros e estrangeiros residentes no Brasil o direito a igualdade. Celso

Antdnio Bandeira de Mello aborda o principio afirmando que:

O preceito magno da igualdade, como tem sido assinalado, é norma
voltada quer para o aplicador da lei quer para o préprio legislador.
Deveras, ndo sé perante a norma posta se nivelam os individuos,
mas, a propria edicdo dela assujeita-se ao dever de dispensar
tratamento equanime as pessoas” (MELLO, 2016, p. 9)

O autor quer dizer que o principio ndo estd vinculado apenas a quem vai

utilizar, mas também ao legislador ao instituir novas normas juridicas, estando



este obrigado a seguir a risca o principio, caso contrario estara em desacordo
com a constituicdo federal.

Em se tratando de Direito tributério, o art. 150, Il ao definir que é vedado a
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios instituir tratamento desigual entre
os contribuintes em situacdo equivalente quer dizer que nao pode haver
distincdo entre os iguais, ou seja, cada um deve ser tratado como igual na

medida das suas igualdades e desigual ha medida de suas desigualdades.

Roque Antdnio Carrazza (2012, p.201) afirma que a pesar disso, ndo significa
que as leis tributarias devem tratar todas as pessoas da mesma maneira, mas
tdo somente que precisam dispensar o mesmo tratamento juridico as que se
encontrem em situacfes idénticas. O autor entende que ndo deve haver uma
homogeneidade, visto que os contribuintes ndo sdo homogéneos, mas que a
desigualdade pode existir quando houver entre as pessoas elementos que a

propria lei determine uma diferenciacéo de tratamento.

Juliana Evangelista Montenegro Barbosa, (2005, s.p) afirma que o principio da
isonomia tributaria objetiva garantir uma tributacéo justa, devendo todos serem
tratados igualmente, sendo permitido o tratamento desigual quando houver
razdo suficiente que a permita. Quando o contribuinte encontra-se em condicdo
econbmica diferente, por exemplo, tem-se uma razdo que justifica a
desigualdade, sendo neste caso necessario uma analise da condicédo
econdmica, ou seja, a capacidade contributiva de cada contribuinte deve ser

observada.

Logo mesmo que o principio da isonomia tributaria possua papel de destaque
na constituicdo, sua efetiva aplicagcdo depende de uma analise dos critérios,
tornando assim ndo um principio simples de ser aplicado, mas bastante
relevante e complexo. O principio da isonomia ou da igualdade tem grande
relevancia no que tange a pessoa do contribuinte visto que sem este principio
seria completamente incontrolavel a forma de cobrar e instituir os tributos de

uma forma geral.



3. PANORAMA DA JUSTICA FISCAL NO BRASIL

Para entender o que € justica fiscal é necessario entender que por justica
busca-se a forma isonémica de tratamento entre os contribuintes, posto que
definir justica é tarefa impossivel e tende a variar de contribuinte para
contribuinte. Logo a justica fiscal, nada mais é do que o equilibrio ente os
tributos arrecadados sobre o patrimbénio e a renda na medida da capacidade
contributiva do contribuinte visando tratar igualmente os que estiverem em

condicdo econdbmica de igualdade. Neste sentido José Luiz Sanches afirma:

O conceito de justica fiscal pode ter diversos significados: o primeiro é
o de justica fiscal no sentido de justica tributaria, que se limita a
proceder a uma avalia¢do quantitativa do modo como séo distribuidos
0s encargos tributarios entre os cidadéos e as empresas, ou melhor,
entre as varias categorias de contribuintes. (SANCHES, 2016, p.9)

Em outras palavras a justica tributaria seria a distribuicdo de tributos de forma
proporcional entre as varias classes de contribuintes de maneira que fosse
analisadas as condi¢cdes socioeconémicas de determinada classe e esses
contribuissem na medida de sua capacidade econémica. Para melhor
compreensao importa conceituar tributos como género, o artigo Art. 3° do CTN

determina que:

Art.3° Tributo é toda prestacéo pecuniaria compulséria, em moeda ou
cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sancao de ato
ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada. (BRASIL. 1966)

Ou seja, toda contribuicdo obrigatéria feita em dinheiro ou simular, seja por
pessoa fisica ou juridica, que ndo tenha carater de punicdo, desde que
instituida por lei e cobrada por entes publicos, recebe o nome de tributo. Essa
prestacdo pecuniaria compulsoria € dever de todos os cidadaos, desde que
ocorrido fato gerador (“Art. 114. Fato gerador da obrigacdo principal é a
situacdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua ocorréncia”).
(BRASIL.1966)



O Estado brasileiro, enquanto estado democratico e social de direitos, por ndo
deter os meios de producdo, optou por ser financiado pela sociedade por
intermédio da arrecadacdo dos tributos. A fim de que se assegurasse que
fossem esses arrecadados de forma organizada, determinou que fossem
compulsérios, ou seja, obrigatorios. Diante desta obrigacdo surge o dever

fundamental de pagar tributos.

Paulo Caliendo afirma que “neste caso a tributagdo fornece os elementos para
que os direitos fundamentais sejam realizados, expandindo a esfera de
possibilidades de cumprimento desses direitos.” (CALIENDO, 2009.p.213), o
dever resulta na execucdo por parte do Estado de garantir os direitos
fundamentais, ou seja o0 pagamento de tributos se constitui hum dever
fundamental, sendo maneira de concretizacdo dos direitos fundamentais, de
forma que, diante da falta de recursos, a tributacdo permite que sejam

cumpridos, inclusive, possibilitando um alargamento das reservas.

Os tributos sdo meios de financiamento Estatal, estes uma vez que
arrecadados possuem natureza de retorno aos contribuintes, logo carregam em
sua esséncia prover a justica social, ou seja, o tratamento igual aos cidadaos

de modo a dirimir as desigualdades socioeconémicas.

O estado comecga a produzir bens — bens divisiveis e com usos
emulativos — que também poderiam ser produzidos pelo proprio
mercado (a saude, a educacdo ..). Como o Estado vai distribuir
gratuitamente esses bens, ou pelo menos vende-los por um preco
abaixo do custo de producéo, a distribuicdo de rendimentos — o
processo social de redistribuicdo de riqgueza — vai ser afectada.
(SANCHES, 2016, p.10)

Em suma, os tributos retornam aos contribuintes de forma indireta por meio dos
servicos sociais prestados a coletividade, havendo nesse caso uma
redistribuicdo de renda. Importa dizer que essa redistribuicdo se da da seguinte
maneira, se uma pessoa usa 0 SUS (sistema Unico de saude), o Estado esta
atribuindo a este rendimento em espécie que saird da esfera patrimonial de
outro contribuinte, nesse caso houve uma transferéncia de riqgueza. Um
contribuinte “financiou” o tratamento do cidaddo que pode ou nao ser

contribuinte.



Mas o que deve ser trazido a questdo é no que diz respeito a arrecadacao dos
tributos e a distribuicdo das receitas publicas. Sanches afirma que “a justica na
tributacdo e a justica na distribuicdo tem a mesma importancia. Neste ponto a
despesa publica atingiu um grau de complexidade que torna dificil a avaliacdo

dos seus recursos no campo da equidade.” (SANCHES, 2016, p.10).

E importante que a contribuicdo seja feita de forma isondmica, sendo
considerada a capacidade contributiva, mas também é importante que a
distribuicdo desses recursos sejam feitos de forma semelhante. As verbas
arrecadadas deveriam servir para prestacdo de servicos a populacdo, mas a
realidade brasileira é outra. Ha por parte da sociedade um profundo
descontentamento em relacdo as normas tributarias, que segundo Martins

Abraham se da pelos seguintes fatos:

a) A ndo existéncia de justa correlagdo entre as necessidades
publicas e as prioridades eleitas pelo Poder Publico;

b) O gasto supérfluo do Poder Publico com mordomias
institucionalizadas, com excesso de pessoal, salérios etc.;

c) A imposicdo de uma carga tributaria injusta, com tratamento
desigual entre os que estdo em mesma situacdo fatica, sequer se
respeitando a capacidade contributiva,;

d) A sonegacdo de outros contribuintes e a falta de eficiéncia da
magquina fiscalizadora do Estado;

e) Abusos por parte dos agentes fiscalizadores que buscam o
beneficio préprio com ganhos ilicitos;

f) A sensacdo de penalizacdo por ter de suportar um 6nus fiscal
elevado visando a compensar a receita ndo arrecada dos
sonegadores, bem como fazer frente aos gastos cada vez mais
aumentados para que o Estado faga frente ao desenvolvimento de
suas atividades. (ABRAHAM, 2007, p.69).

A visdo que a sociedade tem, e de fato é o que causa desinteresse em
contribuir € a injusta distribuicdo dos recursos frente a uma injusta arrecadacao
de tributos. Ou seja, por mais que se queira que os tributos sejam cobrados em
maior igualdade entre as classes de contribuintes e que a distribuicdo seja
isondmica e 0s servi¢os sociais (direitos fundamentais) sejam prestados, isso
s6 serd possivel mediante uma mudanga na atual legislacdo e administracéo
dos recursos arrecadados, para que assim estes cheguem a ser “devolvidos”

aos contribuintes.



3.1 COMPREENSOES DO FENOMENO DA JUSTICA FISCAL

O filosofo Platdo associa o termo justica ao comportamento do homem, de
maneira que sua perspectiva de justica passa a assumir carater antropoldgico,
partindo da anélise do comportamento justo e injusto do homem. Além disso,
para Platdo, verdade, felicidade e virtude sdo adjuntos a justica. Sendo assim

disserta:

E esta a origem e a esséncia da justica: situa-se entre o maior bem —
cometer impunemente a injustica — e o maior mal — sofré-la quando
se é capaz de vinganca. Entre esses dois extremos, a justica é
apreciada ndo como um bem em si mesma, mas porque a impoténcia
para cometer a injustica lhe da valor. (PLATAO, 2004, p 43)

Outro filosofo que também pensa sobre o conceito de justica é Aristételes, que
por sua vez, de forma semelhante expdem varias espécies de justica em sua
obra Etica e Nicdmaco, sendo algumas delas justica doméstica, justica
corretiva, justica distributiva, justica legal, entre outras. Diante desta visdo
chega-se a conclusé@o que para o autor a justica ndo possui conceito Unico, tal
conceito varia de contexto para contexto, devendo ser analisada as partes

envolvidas. O autor inicia seu pensamento da seguinte maneira:

[...] todos os homens entendem por justica aquela disposicdo de
carater que torna as pessoas propensas a fazer o que € justo, que as
faz agir justamente e desejar o que € justo; e do mesmo modo, por
injustica se entende a disposi¢do que as leva a agir injustamente e a
desejar o que € injusto. (ARISTOTELES, 1980, p. 121)

Mas interessa aqui o que o filosofo Aristoteles entende como justica
distributiva, para o filosofo em toda agdo ha o “mais e o menos também ha o
igual.” Se, pois, o injusto € mau, o justo deve ser o equilibrio, deve ser
imparcial. “E, como o igual € um ponto intermediario, o justo sera um meio-
termo. [...] O justo, por conseguinte, deve ser ao mesmo tempo intermediario,
igual e relativo (isto €, para certas pessoas). [...]. Eis ai, pois, 0 que € justo: o
proporcional; e o injusto € o que viola a proporgao.” (ARISTOTELES, 1980, p.
49)



O fato € que se por um lado Aristoteles entende que a justica € o meio termo,
um ponto de equilibro na atitude do homem, Platdo entende que quanto mais
justo melhor, e isso para ele € sinbnimo de virtude. Isto por Aristételes entender
que “se o injusto € em alguns casos bom, entdo o que é justo também é em
alguns casos mau; e, se 0 que acontece justamente € em alguns casos mau,
também o que acontece injustamente € em alguns casos bom”.
(ARISTOTELES, 1980, p.50)

Nota-se que o pensamento Aristotélico torna relativo o conceito de justica
devendo ser o contetdo do caso concreto analisado, sendo assim necessario
nesse sentido buscar o melhor caminho a ser tomado em determinada situacao

visto que a justica nem sempre aos olhos de Aristételes é a melhor opcéo.

No ambito do Direito tributario entende-se que Justica é a analisar nos termos
do Art. 145 81° da CF a situagdo econdmica de cada cidadao contribuinte para
que de forma “justa” este contribua na medida de sua capacidade econdémica.
E definir qual seria a forma mais isonémica de contribuicdo de maneira que
cada cidaddo contribuisse para o Estado na medida de sua capacidade
contributiva. Tal fenbmeno recebe o nome de Justica Fiscal, e este deve ser
constantemente perseguido pelo Estado até que se chegue ao senso comum.
O foco principal da tributacéo é a justica, antes de receber o carater fiscal ela
pressupde igualdade entre os cidaddos visando equilibrio social. Muito embora
0S varios conceitos para justica, importa citar o de Carla Bonomo no tocante a

justica fiscal:

A melhor definicdo de justica é a de que esta é a intencdo constante
de dar a cada um o0 que é seu; e essa intencdo apenas se
concretizara com a aplicacdo de tratamento isonémico a todos, pois
guanto menos desigualdades houver, mais justa sera a vida social.
(BONOMO, 2010, p.149)

A definicdo de justica trazida por Carla mostra que o Estado deveria visar a
busca de um equilibrio social utilizando das imposi¢des de tributos de forma
isonbmica, alcancando assim a famigerada justica fiscal. Klaus Tipkes ensina
que “a justa reparticdo da carga tributaria total entre os cidadaos é imperativo
ético para todo o Estado de Direito”. (TIPKES, 2002, p.4). O Estado recebe da



constituicdo poder para arrecadar as receitas tributarias e por meio delas

buscar o interesse da coletividade, ou seja, o Estado recolhe o tributo afim de

resolver os interesses de toda a sociedade. Ricardo Lobo Torres afirma:
Para compor a chamada justica fiscal, no entanto, precisa-se de uma
forte regulacdo na distribuicdo de bens na estrutura basica da
sociedade; e de cidaddos contribuintes que pagam tributos e mantém
um fundo comum publico, destinado a garantir a oferta de bens e de
servigos impossiveis de serem assegurados com equidade a todos os
cidaddos, se entregues ao mercado. Posto que a auséncia da oferta
destes bens a camada pobre da populacdo redunda na perda do

sentido humano, na perda da dignidade no ambito econémico,
politico, social e juridico-fiscal. (TORRES, 1998, p.301)

Para que se concretize a justi¢ca fiscal faz-se necessario que haja uma regular
distribuicdo de bens na base estrutural da sociedade, que haja mais cidadaos
contribuintes pagando tributos e assim contribuindo para a manutencdo do
fundo de financiamento do bem comum, visando garantir a oferta de servi¢cos
igualmente a todos os cidadéos. A falta de prestacdo dos servicos sociais a
camada da populacdo mais necessitada tem como resultado a perda do

sentido da vida digna econdmica, politica e socialmente.

Para que isso ndo ocorra € importante que haja um planejamento tributéario,
uma simplificagédo da tributacdo e ainda um melhor funcionamento dos érgéos
destinados a fiscalizar, apurar e cobras os débitos fiscais, um principio
tributario que se destaca por essa finalidade € o principio da capacidade
contributiva. Sem a aplicacdo deste principio ndo € possivel gerar a justica
fiscal e por conseguinte a justica social. Roque Carrazza afirma que tal
principio esta “intimamente ligado ao principio da igualdade, é um dos
mecanismos mais eficazes para que se alcance a tdo almejada Justiga Fiscal’.
(CARRAZZA, 2012, p. 94). Os autores Luiz Antonio Ramalho Zanoti e Maria de
Fatima Ribeiro apontam que:
Dentre os principios que compdem uma estrutura tributdria justa, o
principio da capacidade tributaria é pedra angular de um sistema no
gual deve prevalecer a igualdade, a justica e a equidade, conforme ja
destacado anteriormente. Dele decorre o espirito de que somente é
atingido pela obrigacéo tributaria quem tem capacidade contributiva e,
dentre estes, o 6nus é maior & medida que aumenta a capacidade do
contribuinte de suportad-lo. Ou seja, o impacto do sacrificio da

tributacdo deve ser igualmente suportado por todos. (ZANOTI, 2006,
p. 73).



Tal anotacdo mostra que seria mais justo uma tributacdo pautada na
capacidade contributiva posto que a arrecadacdo seria maior, o Estado
arrecadaria mais e o0s contribuintes sofreriam menos com o impacto da
tributacdo, a cobranca dos tributos se daria de forma proporcional aos
contribuintes. Importa afirmar ainda que ndo faz sentido buscar uma
arrecadacdo elevada de um contribuinte que possui pouco, pois este nao tera

como arcar com esse pagamento. Muito bem pontua Luciano Amaro:

Onde néo houver riqueza é inutil instituir imposto, do mesmo modo
gue em terra seca ndo adianta abrir po¢o a busca de agua. Porém, na
formulagdo juridica do principio, ndo se quer apenas preservar a
eficacia da lei de incidéncia (no sentido que esta ndo caia no vazio,
por falta de riqgueza que suporte o imposto); além disso, quer-se
preservar o contribuinte, buscando evitar que uma tributacdo
excessiva (inadequada a sua capacidade contributiva) comprometa
0s seus meios de subsisténcia, ou 0 exercicio de sua profissédo, ou a
livre exploracdo de sua empresa, ou o exercicio de outros direitos
fundamentais, ja que tudo isso relativiza sua capacidade econémica.
(AMARO, 2010, p.162).

Logo os que possuirem capacidade contributiva maior devem contribuir na
proporcdo de sua riqueza assim financiando uma parte maior das
necessidades sociais, em contrapartida 0os que possuem menor capacidade
devem fazer na medida de sua capacidade. Isso por entender que a
capacidade contributiva € o Unico meio de se atingir a justica fiscal, por isso a

visivel harmonia com qualquer dos tributos.

O artigo 145, 81° da Constituicdo Federal de 1988 muito bem determina que
“serdo graduados segundo a capacidade econbmica do contribuinte”
possibilitando & administracdo tributaria - respeitados os direitos individuais,
com os fins de se alcancar a generalidade, a pessoalidade e a citada
capacidade contributiva -, identificar “os rendimentos e as atividades

econdmicas do contribuinte” (BRASIL. 1988)

O autor constituinte tinha por objetivo que tal principio fosse efetivamente
aplicado porem, caso ndo se possa alcancar a plenitude da norma como no
caso dos impostos pessoais, que a justica fiscal sirva pelo menos para a
protecdo do minimo existencial e a vedacao ao confisco, que sdo os limites da

tributacdo no Estado Democratico de Direito.



3.2 A INSTITUICAO DO TRIBUTO COMO GARANTIA DA JUSTICA
SOCIAL

Antes de adentrar a justica social faz-se mister pontuar sobre receita posto
que ao se falar em tributo ndo ha como ndo mencionar uma vez que tributo é
receita publica derivada. Neste sentido importa trazer o conceito de receita

trazido pelo professor Edvaldo Brito:

As receitas sdo recursos, entradas, ingressos que, ndo tendo
contrapartida, constituem valores que integram o patriménio do Poder
Publico, integram o patriménio do Estado. Entdo elas ndo tém
comprometimento, ingressam nos cofres publicos com a titularidade
do Estado, porque o Estado é dono, porque pertence ao Estado, ele
ndo tem que devolver a ninguém e, portanto, elas véo ficar em
definitivo nos cofres publicos. (BRITO, 2016, p. 38)

Importa dizer que existem dois tipos de receitas, sdo elas receitas de direito
privado ou originarias, decorrentes de atividades que o Estado por natureza
desempenha, e receitas de direito publico ou derivadas, sdo as que o Estado
adquire mediante o exercicio da soberania a fim de buscar fora de sua esfera
esses recursos, originam-se na atividade do particular. E o caso dos tributos

como ja dito anteriormente.

O lustrissimo professor Aliomar Baleeiro conceitua receita publica como “a
entrada que, integrando-se no patriménio publico sem quaisquer reservas,
condicbes ou correspondéncia no passivo, vem acrescer o seu vulto, como
elemento novo e positivo”. (BALEEIRO, 2002, p.50)

Ao longo dos anos na historia da sociedade a arrecadagéo de receita passou
por algumas fases, Balleiro as determina como, Parasitaria quando o Estado
arrecadava por meio da extorsdo, nas batalhas os povos que eram vencidos
além do territério perdiam seus pertences e este passava a pertencer ao
Estado vencedor. Dominial, nessa segunda a receita era adquirida por meio da
exploracdo do patrimdnio publico, ja existia a tributacdo porem era incomum.

Regaliana, onde o estado arrecadava por meio da exploracdo das regalias e



privilégios dados reis e principes que exploravam determinados servicos ou
concediam algum tipo de direito aos “vassalos” em troca de pagamento ao

Estado, esta era a fonte secundaria de arrecadagéo.

Mais recentemente na fase tributaria, as cobrancas de tributos passaram a ser
a principal fonte de arrecadacéo do Estado, e consequentemente deu inicio a
fase social, onde o Estado passa a utilizar a propria tributagdo como funcao
extrafiscal, visando solucionar os problemas econémicos, sociais e politicos.
Atualmente a tributacdo é meio de intervencdo Econdmica, sendo a maneira

que o Estado utiliza para redistribuir a renda.

Na atual conjuntura da tributacdo brasileira a instituicdo de tributos tem por
finalidade financiar as atividades estatais voltadas para o interesse social,

utilizando a tributacdo para realizar os direitos econémicos, sociais e culturais.

Estes direitos, que se resumem nos valores trazidos por YAMASHITA, sao

eles:

i) justica social (arts. 3°, 1, caput e 193 da CF/88) que busca
redistribuicdo de renda e igualdade de chance a todos, ou seja a
capacidade existencial, econdmica e cultural para viver e trabalhar,
num nivel razoavel; e ii) seguranca social, ou seja, a) bem-estar
social (arts. 186, VI e 193 da CF/88), consubstanciado especialmente
na prote¢do existencial, garantida pela prestacéo de servigos publicos
béasicos (agua, luz, transporte, educagédo, saude, etc.) e nos seguros
sociais (seguro desemprego, seguro por invalidez etc.) e b)
assisténcia social (auxilio minimo existencial e auxilio em catastrofes
naturais, a fim de garantir um minimo de dignidade humana ao
cidaddo). (YAMASHITA, 2005, p.59)

O Estado passou a ter o direito de instituir tributos, o cidadéao o dever de pagar
tributos, mas contudo adquiriu também o direito de cobrar que o Estado cumpra
com o dever de prestar as garantias constitucionais com base na efetiva funcao
do tributo. Nessa linha de raciocinio, Ricardo Lobo Torres ensina que o

pagamento de tributos:

Transcende o conceito de mera obrigacdo prevista em lei, posto que
assume dimensao constitucional. O dever ndo é pré-constitucional,
como a liberdade, mas se apresenta como obra eminentemente



constitucional. O dever fundamental, portanto, como o de pagar
tributos, € correspectivo a liberdade e aos direitos fundamentais: é
limitado e ao mesmo tempo lhes serve de garantia, sendo por isso o
preco da liberdade. Mas direitos e deveres fundamentais ndo se
confundem, em absoluto, pois a liberdade que se transforma em
dever perde o seu status negastivus [SIC]. O dever fundamental, por
outro lado, integra a estrutura bilateral e correlativa do fenbmeno
juridico: gera o direito de o Estado cobrar tributos e, também, o dever
de prestar servigos publicos; para o contribuinte cria o direito de exigir
os ditos servigos publicos (TORRES apud ABRAHAM, 2007, p. 64).

Muito embora o pagamento do tributo seja uma obrigacdo, o contribuinte ndo
deve vé-lo como imposicdo do Estado e sim como sua maneira de contribuir
para o bom funcionamento da maquina que é o Estado Democratico de Direito,

o tributo é como se fosse o preco pela cidadania.

O dever de pagar tributos advém do dever fundamental do estado de buscar o
interesse publico ou seja, sdo dois deveres que se interligam e sao
interdependentes. Anténio Del Nero diz que “pagar tributos é gratificante
quando ha retorno em prol da civilidade” (DEL NERO, 2007, p. 39).

Ja que é um dever, este deve ser feito de forma gratificante mas para que isso
ocorra se faz necessario que o Estado esteja ativo e lutando para atender as
necessidades de toda da populagéo. Luchiezi Junior (2010, sp), afirma que “os
tributos sevem para financiar as atividades do Estado, o qual, por sua vez,
precisa de recursos para cumprir com suas obrigacbes de prestacdo de

servigcos essenciais a populagao.”

Celso Antbnio Bandeira de Mello (2016, p. 55) pontua muito bem ao utilizar o
termo funcdo ao dizer que “existe fungdo quando alguém esta investido no
dever de satisfazer dadas finalidades em prol do interesse de outrem”. Ou
seja, 0 autor entende que a partir do momento que o tributo possui funcao
social significa dizer que tal instrumento é garantia de prestacédo de atividade
voltada a coletividade. Com o cumprimento da funcéo social do tributo, visa-se

diminuir as desigualdades sociais e igualar os cidadaos.

Portanto a viséo principal da instituicdo dos impostos é garantir a justica social

e esta esté atrelada a destinacdo da renda arrecadada, de maneira que seria



efetivada mediante a aplicacdo dos recursos em maior escala aos mais

necessitados e em menor escala aos menos necessitados.

Mota entende que deve prevalecer a manutencdo do Estado Social na
demanda da utilizagado dos tributos a fim de se alcancgar a justica social, “O
tributo pode e deve ser um meio a mais na “busca de realizagcdo da justica
social. Essa justica social, além de ser um compromisso do Preambulo da
Constitui¢ao, ‘constitui fundamento (artigo 1°), objetivo fundamental (artigo 3°) e

principio (artigo 7°) balizador das atividades estatais privadas’.” (MOTA, 2010,
sp)

A justica social se tornou tema bastante relevante apds ser inserida na
Constituicdo Federal de 1988. Partindo da leitura do artigo 193 da CF/88,
verifica-se que um dos objetivos da ordem social nacional € a busca pela
justica social. O texto constitucional visa a priorizagdo da justica social e busca
diminuir as diferencas sociais com a distribuicdo mais justa das riquezas

advindas do pais. Silveira assenta:

Tanto para a busca de uma tributacdo mais justa, quanto para
elaboracdo mais adequada do orgcamento publico, é necesséario que a
populacdo interfira nesse processo, seja participando diretamente
dessas decisdes. Mas, para que isso aconteca, € preciso que o
cidaddo entenda o mecanismo de funcionamento da Administracido
Publica. (Silveira, 2002, p.102)

Outrossim, Ferreira define que injustica social seria a situagdo em que o
cidaddo se depara vulneravel e sob a privagao social: “entende-se como
injustica social todo acontecimento capaz de atingir a dignidade humana,
dentre elas a pobreza, a concentragdo de renda e a exclusdo social”
(FERREIRA, 2007, p.101), e ainda nao poder desfrutar dos servigos basicos a
ele garantidos constitucionalmente, como saude, educagdo, moradia,
alimentacdo, etc. O autor ainda diz que a injustica social & indicador de
fragilidade social, como a pobreza, a concentragado de renda, a excluséo social,
e etc, essa injustica social é reflexo das politicas publicas fracassadas, mal
elaboradas nas quais os recursos publicos foram aplicados de forma erronea,

nesse sentido Ferreira afirma;:



Como mecanismos estatais de fomento a injusticas sociais,
encontram-se, dentre outras, politicas publicas sociais frageis e
incompletas, politicas econdmicas que privilegiam apenas o
crescimento econdmico em detrimento da criacdo de empregos e
renda, e politicas tributarias desprovidas de parametros juridicos e
econdmicos socialmente justos. (FERREIRA, 2007, p.110)

Em suma, tal afirmacdo mostra que na realidade por mais que a arrecadacgéo
seja mais justa, a redistribuicdo dessa renda arrecada, dessa receita derivada,
deve ser feita de forma a observar as necessidades da populacdo e por
mecanismos mais eficazes, posto que os até entdo apresentados ndo tem sido
eficientes. Diante disto e verificado que o Estado ndo detém os meios de
producdo e a sociedade por intermédio da tributacdo que financia os servicos
publicos que deveriam ser prestados, por mecanismos eficientes, ndo poderia o
Estado deixar “la volonté” daqueles que quisessem contribuir e por esse motivo

determinou o legislador constituinte que os tributos teriam carater compulsério.

3.3 NECESSIDADE Oou DESNECESSIDADE DA NATUREZA
COMPULSORIA DO TRIBUTO

O artigo 3° do CTN determina que o tributo € prestacao pecuniaria compulsoria.
A compulsoriedade do tributo o qual o artigo se refere foi determinado de
maneira a assegurar a funcdo social. O tributo é prestacado compulsoria por ser
receita derivada como dito anteriormente e nesse sentido ha supremacia do
interesse publico em relagdo ao interesse do particular, logo “ndo ha que se
falar em autonomia de vontade no pagamento de tributos” (SABBAG, 2016,
p.56). O Professor Eduardo Sabbag ainda menciona que o carater compulsorio

do tributo é derivado do principio da legalidade nos termos do art. 5°, Il da CF.

Este principio constitucional € a base para o carater compulsorio do tributo,
posto que o proprio CTN determina que os tributos devem ser constituidos por
lei, sem excec¢des, uma vez que um tributo é instituido, surge a obrigacédo de
contribuir desde que ocorra o fato gerador determinado pela norma. Sabbag
afirma que “A obrigacdo do pagamento do tributo tem origem legal. Seu

nascimento se da pela simples realizacdo do fato descrito na hipotese de



incidéncia prevista em lei, sendo a vontade das partes irrelevante (arts. 118,
123 e 126 do CTN).” (SABBAG, 2016, p.57)

N&o obstante insta mencionar que os tributos séo originados de lei ordinaria ou
complementar com fulcro no artigo 150, | da Constituicdo Federal a qual afirma
“é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, exigir ou
aumentar tributo sem lei que o estabelega.” Em concomitancia com o artigo 97,
| e I do CTN. Vale ressaltar que como dito anteriormente o tributo s6 tem
validade se for instituido por lei, porem para existir € necessario que tenha

carater compulsorio, esse € o requisito de existéncia do tributo.

Leandro Paulsen muito bem explica ao dizer que:

A exigéncia de lei pelo art. 150, I, da CF, como ja ocorria nas
constituicdes anteriores, constitui limitagdo constitucional a instituicao
de tributos. Instituido tributo sem lei, sera inconstitucional a norma
infralegal instituidora e, portanto, invalida, restando sem sustentacéo
a sua cobranca. Uma exigéncia pecuniaria, compulséria, que ndo seja
sancdo de ilicito, cobrada pela administracdo com base em uma
Portaria, serd, sim, tributo (os requisitos de existéncia estdo
satisfeitos), ainda que invalido (o requisito de validade — observancia
da legalidade estrita — esta violado). (PAULSEN, 2017, p.35)

No Brasil existe o chamado “fendbmeno da unicidade das casas legislativas” o
qual estabelece que os tributos federais devem ser criados por lei ordinaria
federal, no Congresso Nacional, os tributos estaduais, criados por lei ordinaria
estadual na Assembleia Legislativa, os tributos Municipais devem ser criados
por lei ordinaria municipal, na Camara dos Vereadores. Mas existem 0s casos
em que se foge a regra, € por exemplo o caso de tributos federais instituidos
“por lei complementar, € o caso de Impostos sobre Grandes Fortunas (art. 153,
VII, da CF); Empréstimos Compulsérios (art. 148 da CF); Impostos Residuais
(art. 154, I, da CF) e as contribui¢cdes social-previdenciérias novas ou residuais
(art. 195, § 4.°, da CF c/c art. 154, I, da CF).” (SABBAG, 2016.p.25)

Partindo desse pensando onde os tributos sdo compulsérios porque a lei
determina que assim seja, suponha que somente os que desejassem contribuir
pagassem os tributos, e que esse nédo fosse uma obrigacao determinada por lei

mas que partisse do interesse e vontade da populacdo. Evidentemente seriam



poucos 0s que contribuiriam e estes seriam responsaveis por financiar os
servicos publicos para toda a sociedade. Ao tempo que 0s outros que nao

quisessem contribuir continuariam a gozar dos servigcos desmerecidamente.

No que diz respeito a doutrina, Luciano Amaro, entende que existem dois tipos
de compulsoriedades, a “Ex Lege”, no caso dos tributos cuja obrigagdo né&o
expressao vontade dos agentes, e “Ex Voluntate” como as outras prestacdes a
exemplo aluguel, salario etc. No Direito tributario interessa somente a “Ex
Lege” posto que os tributos ndo sédo contribuicdes voluntarias e sim “prestacoes
compulsérias oriundas da lei”, porem ha que se questionar a espécie de tributo
taxa, visto que esté refere-se a tributo vinculado e que depende de expressa

vontade do contribuinte.

Neste sentido Marco Antonio Gama Barreto pontua que a taxa “sé existe apos
acordo de vontades entre o contribuinte e a Entidade prestadora do servi¢co
publico especifico e divisivel a ser usufruido”. (BARRETO, 2008, p.116).
Fundado neste argumento, cabe a hipétese do IPTU, visto que somente paga
IPTU aquele que adquire um imével, e para isso depende também de expressa
vontade do contribuinte. Porém o que realmente importa ndo é a vontade do
agente e sim se apos tomada de decisdo do agente a lei determina que este

pague o tributo.

O que se nota é que a compulsoriedade possui duas hipéteses a que se refere
a obrigacao de realizar o fato gerador (ex. pagar pedagio — para ir e vir) o
contribuinte deve pagar o tributo e outra por ter realizado o fato gerar (ex.
Imposto de renda). A obrigacdo de pagar € instituida em lei desde que ocorra o
fato gerador, independente da vontade, logo o que interessa € saber se a

obrigacdo de pagar € advinda da lei.

3.4 SOLIDARIEDADE E JUSTICA TRIBUTARIA

Quando se fala em solidariedade pressupfe-se que haja busca efetiva pelo

interesse da coletividade em detrimento do interesse individual, a preferéncia



por atitudes voltadas a dirimir as desigualdades sociais existentes visando a
iIsonomia material. A solidariedade deve ser um dos pilares do Direito, e isso se
pressupde desde as civilizacdes antigas, como a da Grécia, onde 0s grupos
buscavam a coexisténcia de modo solidario. Existia naturalmente a intencéo de
colaborar com os que estavam em situacdo desfavoravel, todos tinham acesso

aos bens publicos, eram providos de liberdade publica e igualdade de direitos.

Algumas mudancas chegaram junto com o novo modelo de sociedade, quando
as leis passaram a ser codificadas, passou para o sistema mercantil, teve fim a
Revolugdo Francesa e surgiram os iluministas. O principio da solidariedade foi
jogado para escanteio passando a vigorar 0 pensamento analitico, utilizando-se
do fracionamento do comportamento humano para alcancar o todo, isso com a
inclusdo dos métodos matematicos. (CAPRA, 2006, p.150) Passando a
favorecer a isonomia formal em desfavor da isonomia material, e ignorando o

principio da solidariedade.

Tal principio ressurge ap6s a queda das propostas do sistema liberal,
especialmente pelo crescimento da desigualdade ocasionado pelo abandono
do sistema de distribuicdo de bens alocados na sociedade. Ao se analisar as
vantagens deixadas pelo ideal do sistema liberal (desenvolvimento econdmico)
e as desvantagens (aumento da desigualdade social e econémica) verifica-se
que o Estado deve de maneira eficiente intervir a fim de garantir vida digna a
toda a sociedade. Nesse sentido Douglas Yamashita apud GODOI e GRECO

afirma que:

O plano de fundo desta reafirmacdo do Estado Social como
componente necessario ao Estado de Direito decorre da crise pela
qual o Estado liberal burgués passou durante o século XX. Muito
embora a crenga liberalista no livre “jogo de forgcas” para o sistema
econdmico e politico tenha possibilitado um enorme crescimento de
produtividade da economia, tal orientacdo trouxe consigo graves
problemas, dentre os quais podemos destacar o rapido crescimento
das desigualdades econbmicas que provocam sérios problemas



sociais e ao mesmo tempo diminuem as chances de as leis de
mercado satisfazerem da melhor forma interesses distintos. Com a
crise de 1929, a “mao invisivel” provou-se falha. A consequéncia
disso foi uma revisdo dos sistemas econdmicos, politicos e juridicos
gue resultou no nascimento do Estado Social dotado de politicas
corretivas das nocivas distor¢cdes do mercado, por exemplo, por meio
da redistribuicdo da renda. (GODOI e GRECO, 2005, p. 56)

Alids, a reaproximacao entre o direito e a ética trouxe, segundo Ricardo Torres
apud GODOI E GRECO (2005, p.198), entre as suas inUmeras consequéncias,
a recuperacao da ideia de solidariedade, que o liberalismo do século XIX e de
boa parte do século XX abandonara. Nao possui conteldo material especifico,
mas pode ser vislumbrada, como valor ético, juridico, abstrato e como principio

positivado e implicito. E acima de tudo um dever moral ou juridico.

Em decorréncia do capitalismo selvagem de filosofias liberais e neoliberalistas,
se tornou impreterivel que o estado interviesse na sociedade a fim de garantir
qgue os direitos coletivos fossem resguardados e para que se realizem acdes
afirmativas para a recomposicdo das igualdades de oportunidades entre
cidad&os. E o que leciona Ubiratan Borges de Macedo:
Pelo Estado, a justica social significa a instauracdo de uma ordem
econdmica competitiva que permita o desenvolvimento de cada um e
de todos, bem como ac¢des afirmativas que restaurem, sempre que

necessario, um minimo de igualdade de oportunidades entre
individuos, setores, regides, etc. (MACEDO, 1995, p.75)

Logo, percebe-se que as corregcdes das falhas da distribuicdo advindas do
mercado e a assisténcia social sdo movimentos politicos que deveriam ser
comuns a todos os Estados e inquietude dos governantes, tendenciados a
apoiar os ideais solidarios e a deixar gradativamente o interesse individual.
Nessa caminho, ao velar pela justica social, o Estado elegeu a solidariedade
com um dos principios informadores de sua existéncia, acabando por funcionar
como um distribuidor solidario, ja que reconhece as dificuldades, normalmente
comum, a todos os membros da sociedade, o que motiva a contribuicdo

coletiva para sua superacéao.

Onofre (2011, p.305-341) expde que “No Estado Distribuidor Solidario” a forma
de se assegurar que 0s recursos necessarios para que o “Estado Tributario”

seja capaz de custear as despesas referentes ao cumprimento das politicas



sociais necessarias, em virtude do infestavel, nada mais é do que “um
problema social e uma questéo juridica.” Sendo assim existe, nesse caso a
Solidariedade social tida como um principio juridico que ao mesmo tempo que

imp&e deveres fundamentais, estabelece direitos fundamentais aos individuos.

A Constituicdo Federal é fundamento para todos os atos praticados pela
sociedade, logo o que estiver disposto nela deve ser cumprido. Ela contém
diversas normas por esséncia sociais, e € assim que implicitamente o principio
da solidariedade social com fulcro no artigo 3° | da CF/88 o qual impdem que
um dos objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil é a

construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, se caracteriza.

O fundamento para esses objetivos sdo os principios tracados pela revolucao
Francesa, “Liberté, Egalité, Fraternité” (Liberdade Igualdade e Fraternidade), e
a motivacdo de sua existéncia € o comprometimento com o restabelecimento
do equilibrio harménico dos direitos fundamentais e ao espirito solidario. Deste
modo a Constituicdo Federal de 1988 em diversos artigos espalhados por toda
ela, fundamenta a realizagdo de justica, como por exemplo nos artigos 3°,
inciso I; 170, caput, e 193. Visa também a concretizacdo do principio
constitucional da igualdade previsto nos artigos 5°, caput; 7, inciso XXXIV; 14,
caput; 37, inciso XXI; 150, inciso Il; 196, caput; e 206, caput; todos da
Constituicdo Federal. Tal previsdo expressa o carater material do Estado
Democratico de Direitos em que habita a solidariedade social provinda do

Estado Social.

N&o é bastante mencionar que a Carta Magna € expressamente a busca pela
justica social, principalmente no que diz respeito a diminuicdo das
desigualdades sociais e regionais ou em exterminar a pobreza e
marginalizacdo. Consequentemente sob o olhar da solidariedade o Estado
Democratico de Direitos compfe-se na busca da justica social visando a
redistribuicdo de renda e igualdade de oportunidades entre todos. Em outras
palavras busca a melhor condicdo possivel, social, econémica e cultural para
viver e trabalhar além de seguranca social, € o que muito bem afirma Douglas

Yamashita apud Greco:



a) bem-estar social, consubstanciado especialmente na protecéo
existencial, garantida pela prestagdo de servicos publicos basicos
(agua, luz, transporte, educacgédo, salde etc.) e nos seguros sociais
(seguro-desemprego, seguro por invalidez etc.) e b) assisténcia social
(auxilio minimo existencial e auxilios em catastrofes naturais, a fim de
garantir um minimo de dignidade humana ao cidadao). (YAMASHITA
apud GODOI E GRECO, 2005, p.59).

Os artigos 1°, 2°, 3° e 4° estabelecem os principios fundamentos, dentre os
muitos, estabelece a dignidade da pessoa humana no artigo 1°, lll, e o valor
social do trabalho e livre iniciativa, disposto no artigo 1° IV, mas alem de
fundamentos, estabelecem objetivo, tais como o de construir uma sociedade
justa e solidaria artigo 3° I. Douglas Yamashita consagra esse pensamento

afirmando que:

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu de duas formas os
principios fundamentais do Estado Democréatico de Direito. De um
lado, por meio da instituicho daquilo que denominou de
“fundamentos”, como é o caso da dignidade humana e do valor social
do trabalho (art.1°). De outro lado, por meio da fixacdo daquilo que
qualificou de “objetivos”, como sucede com o dever de construir uma
sociedade livre, justa e solidaria (art.3°). Denominacdes a parte, a
Constituicdo impds, com certa prevaléncia axiolégica abstrata, o
dever de perseguir os ideais de dignidade e solidariedade.
(YAMASHITA apud GODOI E GRECO, 2005, p.68).

Verifica-se entdo que a busca pelos objetivos estabelecidos no artigo 3° da
CF/88 deve ser incessante, visando sempre construir uma sociedade justa livre
e solidaria fazendo-se cumprir os valores maximos do Estado (Estado de
Direito livre e Estado social solidario). Desta maneira para que se alcance esse
alvo € necessario que sejam compostos, ja que a justica sera resultado do

equilibro entre os dois.

Muito embora ja esteja massivamente consolidado, ndo obsta dizer que
conforme estabelece o art.1° o Brasil € um Estado Democratico de Direitos e
como tal, visa proteger a propriedade, a liberdade etc, mas também é Estado
Social e busca sempre a solidariedade, a reducéo das desigualdades etc. Mas
nao deve ser passivel de prevaléncia de um sobre o outro, estes devem andar

juntos, tanto Estado de Direito como o Social.



A vista disso, a tributacdo, como maneira de consagrar a0 mesmo tempo 0s
valores protetivos e modificadores da sociedade, prestigiando valores e
finalidades sociais, deve estar pautada nos objetivos previstos no texto
constitucional. O principio tributario constitucional que visa tratar igualmente os
contribuintes é o da Capacidade contributiva, a solidariedade social é derivada
da busca pela isonomia material entre os diferentes contribuintes, motivo que
leva a utilizacdo somente a aplicacdo material de tal principio. Por intermédio
da aplicacdo correta de tal principio na tributacdo serad possivel voltar a

visualizar uma sociedade justa e solidaria.

A andlise da capacidade contributiva do contribuinte € o critério mais eficaz
para a busca pela isonomia entre os contribuintes, visto que é consequéncia da
natureza econdmica da relacdo juridica e tributaria. Gododi leciona nesse

sentido:

Esse principio determina — de forma aparentemente simples e soando
em tempos atuais quase como um truismo banal — que o peso dos
impostos seja distribuido entre os cidaddos de acordo com na
capacidade econdmica de cada um (sua renda, seu patriménio, seu
consumo). Mas implicita nesse principio ha a negacao de uma série
de parametros de distribuicdo das cargas publicas que foram
utilizadas no periodo anterior as revolucdes liberais: condicao e
classe social, nacionalidade, religido etc. Por isso a capacidade
econdbmica é um principio tributario anunciado e defendido
ardorosamente pelos economistas politicos da modernidade (como
Adam Smith) e pelos movimentos revolucionérios do século XVIII.
(GODOI e GRECO, 2005, p.155)

Logo, partindo do pressuposto de que Brasil € um Estado Tributario e nao
possui outros meios de financiar as atividades sociais, e é dever deste prestar
tais servicos, ele deve estabelecer os tributos, exigi-los e de forma a obedecer
ao principio implicito da solidariedade, todos os cidadaos deveriam contribuir a
fim de custear este Estado Social e Tributario de Direito. Porem caso ndo haja
riqgueza para ser tributada, ndo ha que se falar em exigéncia de tributos, muito
pelo contrario, esse contribuinte deve ser beneficiado pela solidariedade social
ja que se deve proteger o minimo existencial, jA que abaixo do minimo

existencial ndo existe capacidade contributiva. Assim afirma o professor Tipke:

O principio da capacidade contributiva protege o minimo existencial.
Enquanto a renda nao ultrapassar o minimo existencial ndo ha
capacidade contributiva. O mesmo resulta da dignidade humana e do
principio do Estado Social. O principio da capacidade contributiva



atende a ambos os principios. (TIPKE apud YAMASHITA, in Godoi e
Greco, 2005, p.61)

Sendo assim, a medida que se afirmar que a capacidade contributiva é base
para cobranca de tributos, ndo ha que se falar em tributacéo eventual em que o
ela ndo seja analisada. Bem como todas as outras normas tributarias devem
estar em harmonia com o principio da isonomia e da capacidade contributiva,
nos termos do artigo 145 | e 150 Il da CF.

Greco resume 0 que se afirmar da seguinte maneira:

Em suma, a previsdo do artigo 145, §1° da CF/88, ndo é mero
enunciado de um propdsito, é preceito com eficacia juridica que
repercute amplamente no perfil e na funcionalidade do ordenamento
positivo tributario e do qual se extraem diversas consequéncias no
campo da sua aplicagéo e interpretacdo. (GODOI E GRECO, 2005,
p.181)

O imposto sobre a renda o qual possui aliquota progressiva promoveria a
redistribuicdo de renda, ou por meio da redistribuicdo da carga tributaria dos
mais pobres passando para 0S mais ricos ou com 0 aumento das receitas
destinadas a investimentos sociais para a populacdo carente. A capacidade
contributiva sob a Otica da solidariedade deve entender como capacidade
econbmica da pessoa, ja que € a ligacdo entre o contribuinte, o tributo e a

solidariedade.

O que se espera na ceara do direito tributario em se tratando de solidariedade
€ que os tributos sejam considerados analisada a capacidade econémica do
contribuinte, pois como afirmado acima esta enraizada na solidariedade. Neste
sentido o direito tributario deve passar do nao fazer, no que diz respeito as
limitacbes ao poder de tributar, para o deve fazer, o qual da credito aos

principios tributarios constitucionais.

O que se busca ndo € somente a arrecadacao dos tributos, muito embora
sejam extremamente importante, o que se pretende € a protecdo dos valores
sociais, respaldado sempre nos preceitos constitucionais. Nao se pode ver a

tributacdo como técnica de arrecadar patrimonio, ela deve ser vista como forma



de viabilizar a humanizacdo. Porém o0 que se vislumbra € o descaso do
legislador ordinédrio em relacdo aos principios constitucionais que buscam a
solidariedade. S&o exemplos do que se afirmar a dualidade de aliquotas
progressivas do Imposto de Renda, falta de lei que institua a cobranca do

imposto sobre grandes fortunas, entre tantas outras.

4. O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO E O SISTEMA
TRIBUTARIO

Como dito nos capitulos anteriores o Sistema tributario brasileiro esta previsto
no texto constitucional entre os artigos 145 e 162, este possui capitulo
exclusivamente dedicado ao tema. Dentre os muitos assuntos abordados na
carta magna, o artigo 1° estabelece o que acima de tudo deve prevalecer, este
determina que a Republica Federativa do Brasil, formada pela “uniao
indissoluvel entre Estados e Municipios” (mais o distrito federal), constitui o
Estado Democratico de Direitos, e como tal, deve fazer prevalecer o0s
fundamentos que o legislador constituinte estabelece no mesmo dispositivo
legal, além de como muito bem declara o Paragrafo Unico ser nada mais nada
menos do que um meio de execucdo do poder que emana do povo por

intermédio dos representantes politicos eleitos mediante votacao direta.

Art.1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoltvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania

Il - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que O exerce por
meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
Constituicdo. (BRASIL, 1988)

Com a leitura interpretativa dos incisos do artigo 1° acima transcrito, com
relacdo ao sistema tributario nacional, pode-se entender que, no que diz
respeito a soberania (inciso ), que é o poder que o Estado tem de impor planos

externos e de se estruturar juridicamente sem a interferéncia de outro poder /



Estado, esta soberania é por direito do povo que a exerce nos moldes do artigo
14 da CF/88, no direito tributrio vé-se a soberania do Estado no que tange a
instituicdo de tributos, o Estado tem “poder” para instituir por meio de lei
ordinario tributos os quais compete a ele cobrar e aplicar. Partindo dai para a
cidadania (inciso Il) que o direito de que todo cidadao tem de gozar dos direitos
civis e politicos, porém ndo diz respeito apenas a capacidade eleitoral, se
materializando somente quando cada individuo possui plenas condi¢cbes de

gozo dos direitos sociais e individuais.

A fim de confirmar tal abordagem, Alexandre Moraes afirma:

* a soberania: consiste, na definicho de Marcelo Caetano, em "um
poder politico supremo e independente, entendendo-se por poder
supremo aquele que ndo estd limitado por nenhum outro na ordem
interna e por poder independente aquele que, na sociedade
internacional, ndo tem de acatar regras que ndo sejam
voluntariamente aceites e esta em pée de igualdade com os poderes
supremos dos outros povos"; E a capacidade de editar suas préprias
normas, sua prépria ordem juridica (a comecar pela Lei Magna), de
tal modo que qualquer regra heterbnoma s6 possa valer nos casos e
nos termos admitidos pela propria Constituicdo. A Constituicdo traz a
forma de exercicio da soberania popular no art. 14; « a cidadania:
representa um status e apresenta-se simultaneamente como objeto e
um direito fundamental das pessoas; (MORAES, 2003, p.40 e 41)
A dignidade da pessoa humana (lll) é outro fundamento do Estado democratico
de direitos, se ndo um dos mais importantes, e como tal pretende que o Estado
garanta todas as condicfes possivel e necesséarias para uma vida digna e
plena para todo ser humano, devendo haver respeito a integralidade da

pessoa, tanto no aspecto material quanto espiritual.

Moraes afirma que a dignidade da pessoa humana propicia “unidade aos
direitos e garantias fundamentais sendo inerentes as personalidades humanas”
afastando a concepcéao de predominio das visdes “transpessoalistas de Estado
e Nacdo, em detrimento da liberdade individual” (MORAES, 2003, p.42), no
cenario tributario, ndo se foge a regra dos outros ramos do direito, deve — se
garantir que todos vivam de forma digna e que na instituicdo dos tributos seja
atribuido a cada contribuinte a sua quota parte na medida que néao lhe falte

recursos para garantir para si e sua familia uma vida plena e digna.



Outros dois fundamentos do Estado Democratico de Direito sdo os valores
sociais do trabalho e da livre iniciativa (IV) e Pluralismo politico (V), e neste
sentido Alexandre de Moraes deixa bem claro que:

» 0s valores sociais do trabalho e da livre iniciativa: é através do
trabalho que o homem garante sua subsisténcia e o crescimento do
pais, prevendo a Constituicdo, em diversas passagens, a liberdade, o
respeito e a dignidade ao trabalhador (por exemplo: CF, arts. 5.°, XIII;
6.°; 7.°; 8.°; 194-204). Como salienta Paolo Barile, a garantia de
protecdo ao trabalho ndo engloba somente o trabalhador
subordinado, mas também aquele autbnomo e o empregador,
enquanto empreendedor do crescimento do pais;

* 0 pluralismo politico: demonstra a preocupacgao do legislador
constituinte em afirmar-se a ampla e livre participacdo popular nos
destinos politicos do pais, garantindo a liberdade de convicgéo
filoséfica e politica e, também, a possibilidade de organizacdo e
participacdo em partidos politicos. (MORAES, 2003, p. 41)

Partindo do pressuposto que na Republica Federativa do Brasil € garantido ao
povo a pluralidade partidaria, fica evidente que ao exercer o que o paragrafo
Unico do artigo 1° estabelece, a populacdo se vé diante de uma gama de
possibilidades de representantes para o exercicio do poder publico, bem como
a possibilidade de exigir que estes facam cumprir todos os outros fundamentos
explicitados anteriormente. Ao se estabelecer que o Estado Brasileiro €&
democraticos e de direitos, significa dizer que ha exigéncia de se reger por
normas democraticas, com eleicdes diretas, periddicas e pelo povo, assim

como também temor das autoridades publicas as garantias fundamentais.

Toda acédo, do Estado ou ndo, que tenha como finalidade a garantia dos
direitos e deveres fundamentais ndao tem sido eficazes aos longo dos anos.
Muito embora se tenha buscado a aplicacdo devida dos limites de tributar, os
principios constitucionais tributarios, pouco se tem posto em pratica. O que
muito se vé é que caso o contribuinte pudesse intervir no sistema talvez tivesse
esse uma eficacia maior, porém ndo ha ainda um mecanismo que possibilite
aos contribuinte (cidaddo que paga seus tributos) a participacdo direta no
processo decisorio que aponta o destino do tributo arrecadado. Nestes termos

afirma o nobre jurista Ruy Barbosa Nogueira:

No Estado Social de Direito procura-se concretizar os beneficios para
0 maior nimero possivel de pessoas, ou seja, deslocando-se a tdnica
da atuacao do Estado para os cidaddos. O ponto mais essencial do
Estado Democratico de Direito €, pois, a cidadania ativa,



processando-se a distribuicdo dos beneficios de forma participativa.
(NOGUEIRA, 1997, p.91)

Como alternativa busca-se a valorizagdo das iniciativas que integram a
sociedade no planejamento e nas tomadas de decisbes que envolvam a
destinacao dos tributos arrecadados.
O chamado ‘orgamento participativo’ de que damos noticias em outra
parte deste estudo, € uma das sementes mais promissoras para a
germinacdo de um novo modelo de tributagdo (na nossa viséo, deve
incorporar a parte referente a receita tributéria e a distribuicdo dos

encargos correspondentes a serem suportados pelos diversos tipos
de contribuinte) (NOGUEIRA, 1997, p 403)

A participacdo da sociedade na tomada de decisdes quanto a distribuicdo de
tributos arrecadados, € sem sombra de davidas uma forma do Estado Brasileiro
se aproximar do que de fato seria um Estado Democratico de Direitos, onde
estdo harmonizados o exercicio das liberdades publica, participagdo popular e
respeito aos principios e valores constitucionais e tributarios. A CF 88 esta
fundamentada na soberania, cidadania, dignidade da pessoa, valores sociais
do trabalho, na livre iniciativa e no pluralismo politico, sob o Estado

Democrético de Direitos.

A salvaguarda desse valores e principios se faz essencial para a maturacao
das relacdes tributarias e juridicas, bem como € essencial que exista uma
ligacdo entre legalidade tributaria e Estado Democrético de Direitos para que
se chegue a uma visdo de realidade juridica no &mbito da cidadania.

41 O CAPITAL E A DESIGUALDADE SOCIAL

Desigualdade social, economicamente falando, nada mais é do que a diferenca
de renda, salario riqueza ou poder de compra entre as classes sociais variando
de regidao para regido, por sistema de produgdo ou estrutura social diferente.
Consiste na concentragdo de renda em determinada camada da populacido em
detrimento da outra, ou seja, desigualdade na distribuicdo de renda, criando as

chamadas classes econbmicas. O Estudo da desigualdade se faz relevante



para entender como ela progrediu ao longo dos anos, e para entender como
funciona 0 mecanismo e 0 que ocasiona na sociedade.

No Brasil, o histérico de desigualdade passou por um processo de elevacao
entre as décadas de 1960 e 1980 e desde entdo os niveis tem sido mantidos
elevados. Na década de 1970 o cenario inflacionario agregou em muito para o
crescimento das desigualdades gerando picos ao longo dos Ultimos anos. E o
gue corrobora Kakwani

Moreover, in Brazil, local economic inequality indices grew in the
1970s and remained high until the mid-1990s. This situation began to
change after the implementation of the "Real Plan,” when inequality
indices began to fall. Despite this recent decrease, inequality in
Brazilian income remains fairly high. The portion of total income
appropriate by the wealthiest 1% of the population is of the same
magnitude as the amount appropriated by the poorest 50% (Kakwani
et al., 2006). *

Em analise aos anos que antecederam a década de 70, foi possivel observar
gue o Brasil teve uma crescente no numero de desigualdade, e com isso voltou
a se falar em concentracdo de renda no Pais e varios especialistas
encontraram diferentes motivos para explicar o que vinha ocasionando o
elevado indicie de desigualdade, havendo trés teses explicativas.

A primeira é estudada por Hoffman (1972, p.52), para ele a justificativa para tal
aumento na desigualdade era a “politica de arrocho salarial implementada a
partir de 1964 no governo Castello Branco” a contricdo do salario se dava de
maneira que “a medida dos salarios reais dos ultimos 24 meses era utilizada
para justa-los e adicionava-se tanto uma taxa de produtividade quanto um
residuo inflacionario.” O autor afirmou que esse tipo de mecanismo faria com
que os salarios fossem devastados pela inflagdo anterior. E isso iria gerar a
perda do poder de compra do saléario real bem como a participagdo dos

trabalhadores na renda total.

1 “Além disso, no Brasil, os indices locais de desigualdade econémica cresceram na década de
1970 e permaneceram altos até meados da década de 1990. Essa situacdo comecou a mudar
apo6s a implementacao do "Plano Real", quando os indices de desigualdade comegaram a cair.
Apesar desta diminuicdo recente, a desigualdade na renda brasileira permanece bastante alta.
A parcela da renda total apropriada pelo 1% mais rico da populacdo é da mesma magnitude
que a quantidade apropriada pelos 50% mais pobres "



Langoni (1973, p.103) por sua vez argumentava no sentido de que o aumento
de méao de obra qualificada em relagdo a oferta, ndo era correspondido, o que
fez com que levasse a um aumento dos salérios. Para ele um dos principais
argumentos para explicar o aumento na concentracdo de renda seria “o
crescimento acelerado vivenciado no periodo do milagre econémico e o rapido
processo de industrializagdo.” Assim, a concentracdo acontecia devido a
migracao de pessoas do setor agricola para o industrial, e também pelo fato do
sistema de educacdo nao possuir meios de fornecer uma formacdo de méao de

obra qualificada.

Existe ainda uma terceira explicacdo para a elevacdo do indice de
desigualdade no Brasil a partir da década de 1970, tal explicacdo era
fundamentada nos preceitos de Bacha (1975, p.125), para ele a medida que os
lucros cresciam, era necessario que se abrisse um leque de salarios. Setor
privado e poder publico seriam obrigados a se organizar seguindo uma
hierarquia baseando os salarios em uma progressdo comecando do menos
remunerado objetivando que alcancasse salario igual ou superior ao mais bem

remunerado. O autor justificava sua tese da seguinte maneira:

A justificativa € que como os salarios dos primeiros dependem
diretamente da obtencdo ou ndo de lucro no exercicio, e os salarios
dos empregados € determinado por forcas do mercado, Bacha
entende que a abertura do leque salarial tem grande influéncia no
aumento da desigualdade no periodo. (BACHA, 1975, p.125)

Evidencia-se que os pobres sdo a camada que mais sofrem com a inflagao
uma vez que estes S80 0S que possuem menos recursos para investir, guardar
e resgatar nos momentos em que “precisa”’, logo, sédo buscadas aos longo dos
anos medidas a fim de dirimir a pobreza e desigualdade e ampliar os gastos
publicos com finalidade social, este € o grande desafio do Brasil desde 1990.
Um deles é o programa de transferéncia de renda, e este nos Ultimos anos tem

mostrado melhoras no nivel de desigualdade social.

No livro “A economia da Desigualdade”, Thomas Piketty pontua que:



A lbégica do sistema capitalista € alargar incessantemente a
desigualdade entre duas classes sociais opostas, os proletarios e os
capitalistas, e isso tanto no ambito dos paises industrializados como
entre paises ricos e paises pobres. Essas previsdes foram logo
contestadas dentro da propria corrente socialista. A tese da
proletarizacdo nao resiste, escreve Bernstein nos anos 1890, uma
vez que, ao contrario, observamos que a estrutura social se
diversifica e que a riqueza se dissemina em camadas cada vez mais
amplas da sociedade. (PIKETTY, 2015, p.27)

As rendas desiguais reforcam as desigualdades sociais, sdo medidas as
diferencas em sentido abrangente, utilizando como medida da desigualdade o
bem - estar social, oportunidade de aperfeicoamento escolar (grau de
escolaridade), garantia do minimo existencial, acesso aos servi¢cos de primeira

necessidade tais como, salde saneamento basico.

O atual sistema econdémico brasileiro € o capitalista e neste 0os ganhos séo
obtidos como regresso de Capital de giro ou trabalho, o correto seria
determinar o rendimento de acordo com o que se produz, ou seja, quanto mais
se produz, maior sera o rendimento, e nesse sentido a classe trabalhadora
sairia na vantagem e isso explicaria porque uma parte da populacdo ganharia
mais do que a outra, determinando também as diferencas nas rendas

individuais e inter- regionais.

A partir da Revolugéo Industrial, e sobretudo a partir dos trabalhos de
Karl Marx (1818- 1883), a questdo da desigualdade social e da
redistribuicdo de renda é tratada quase sempre em termos de
oposicao entre capital e trabalho, lucros e salarios, patrGes e
empregados. Assim, a desigualdade € descrita como uma oposi¢ao
entre aqueles que detém o capital — isto é, os meios de producdo —
e recebem seus rendimentos e aqueles que ndo o detém e devem
contentar-se com a renda de seu trabalho. (PIKETTY, 2015, p35)

O elevado indice de concentracédo de renda em determinada classe econémica,
faz florescer as discussdes sobre o problema da redistribuicdo justa, assunto
muito discutido na ceara da ciéncia econdmica e ainda no direito tributario. Um
ponto dessa discussdo que reverbera na ciéncia econdmica € em relacdo a
uma dicotomia entre eficiéncia e equidade, segundo a qual um mercado mais
eficiente e prospeto poderia promover desigualdade em distribuicdo de renda.

4.2 OESTADO TRIBUTARIO REDISTRIBUIDOR E JUSTICA TRIBUTARIA



O breve historico mostrado a acima nada mais € do que a explicacdo para
entender como o Brasil chegou na situacao atual’. O Brasil ainda € um dos
paises com maior concentracdo de renda do mundo, e essa realidade é
preocupante pois envolve ndo apenas termos éticos e de bem estar social, mas
engloba todos os desdobramentos de desigualdade de renda que a sociedade

vivencia.

Entre os muitos pode-se citar 0 aumento da criminalidade que é consequéncia
da ma distribuicdo de renda e sucessivamente da desigualdade social, a
instabilidade no cenario politico, e talvez 0 mais preocupante de todos os
aspectos, uma relacao inversa entre reducado de desigualdade e crescimento
econdmico. Logo, o estudo das desigualdades além de definir o contexto fatico
e auxiliar na evolucdo, pois leva ao entendimento de que é necessario um
planejamento e implementacdo de politicas publicas com a qual o governo
possa intervir buscando estabelecer o equilibrio econdmico. Como afirma
Piketty (2015, p. 68):

One of my main conclusions is that there is substantial uncertainty
about how far income and wealth inequality might rise in the 21st
century and that we need more transparency and better information
about income and wealth dynamics so that we can adapt our policies
and institutions to a changing environment.?

Nestes termos a redistribuicdo aparece como mecanismo de intervencdo do
estado, socialmente, podendo assim interferir nesses indices de desigualdade
que tanto preocupam. Existem argumentos a favor e contrarios a utilizacdo das
receitas tributarias a partir da redistribuichio como meio de dirimir as
desigualdades sociais presentes na sociedade, porém ainda assim a doutrina
majoritaria entende que a redistribuicdo da renda é a melhor maneira de se

alcancar a equidade econdmica, Douglas Yamashita, leciona:

A consequéncia disso foi uma revisdo dos sistemas econdmicos,
politicos e juridicos que resultou no nascimento do Estado Social
dotado de politicas corretivas das nocivas distor¢cdes do mercado, por

2"Uma das minhas principais conclusdes é que existe substancial incerteza quanto ao aumento
da renda e da desigualdade da riqueza o século 21 e que precisamos de mais transparéncia e
melhor informacdes sobre dindmicas de renda e riqueza para que possamos nos adaptar
nossas politicas e instituicdes para um ambiente em mudanca ".



exemplo, por meio da redistribuicdo da renda. (GODOI e GRECO,
2005, p.56).

Contudo, as questdes sobre desigualdade e redistribuicdo envolvem conflitos
politicos que abrem espaco para debates sobre como e quanto redistribuir a
riqueza para atingir o equilibrio econémico pretendido pelo principio da justica
social e equidade social. Uma das justificativas para redistribuicdo de renda por
meio dos tributos sdo os principios juridicos e as previsdes legais que preveem
tal direcionamento para determinados tributos, € por exemplo o caso da
progressividade tributaria.

O ilustrissimo doutrinador Marcio Pochmann trabalha o pensamento de que, no
geral os tributos indiretos (que incidem sobre o consumo), sobrecarregam mais
os contribuintes de baixa renda, e possuem caracteristica de regressivos. Na
tributacdo direta (que incide sobre a renda e o patrimonio), a caracteristica é de
progressividade, ou seja, atinge na medida da capacidade do contribuinte. O
autor pondera que tal regra se sobressai na tributacéo brasileira e que gera
grave problema sobre a redistribuicao tributaria.

(...) 0 peso da tributacéo indireta € muito maior do que o da tributacéo
direta, tornando regressivo o efeito final do nosso sistema tributario.
Ademais, o grau de progressividade da tributacdo direta ainda é baixo
no Brasil. O décimo mais pobre sofre uma carga total equivalente a
32,8% da sua renda, enquanto o décimo mais rico, apenas 22,7. Isto
€ absolutamente inaceitavel, principalmente em um pais de enorme
desigualdade de renda como o Brasil. (Pochmann, 2008, p. 3)

Ou seja, a tributacdo sobre o consumo é a mais onerosa na carga tributaria
brasileira, o0 que somada a tributagcdo direta que incide sobre a renda e o
patrimdénio, acaba por comprometer parte significativa do orcamento familiar da
populacdo pobre, estando assim vinculada diretamente ao aumento da
desigualdade social e econémica entre os contribuintes.

O que se verifica na realidade brasileira € que a tributacdo no geral, é
regressiva, onde a contribuicdo é desproporcionalmente maior do que a
capacidade econdémica do contribuinte para pagamento. Neste sentido uma
tributagdo muito regressiva, uma vez que “como as aliquotas do ICMS sobre

~

produtos essenciais sao consideradas elevadas para o0s padrbes



internacionais, a carga tributaria brasileira sobre o consumo apresenta um
cunho regressivo que fere os principios de justica fiscal.” (TOMICH et al, 1997,
p. 15).

Ja os progressivos, sdo aqueles em que a aliquota efetiva € maior tendo em
vista que a renda do contribuinte também é maior, ou seja o contribuinte que
possuir maior riqgueza pagara proporcionalmente mais do que aquele

contribuinte que possuir riqueza menor.

Em analise aos principios tributarios e constitucionais, pode-se verificar que o
principio da capacidade contributiva visa o tratamento igual horizontalmente
entre ou contribuinte, devendo cada um contribuir em quantidades igual desde
gue possuam a mesma capacidade econbmica de pagamento. Mas ha que se
falar também do principio da igualdade vertical, onde prevé-se que 0s
contribuinte devem ser tratados de forma desigual na medida e suas
desigualdades. Tal perspectiva € dada pela leitura do artigo 145 da CF/88
como ja dito nos capitulos anteriores. Isto €, observada a capacidade
econdmica do contribuinte, com base no texto constitucional, pode-se aplicar
tratamento tributario especial, sendo justificada a progressividade do Imposto
de Renda, IPTU e ITR.

Existe ainda a previséo legal do Imposto sobre Grandes Fortunas, porem este
altimo nunca foi cobrado, mas mesmo assim importa dizer que existem
mecanismos eficientes de distincdo entre os contribuintes que ndo vao na

contramao do principio da isonomia tributaria.

Piketty (2015) entende que ha dois contextos em que se deseje a promocéao da
redistribuicdo, podendo haver a redistribuicdo pura e a redistribuicdo eficiente.
O primeiro é quando é impossivel reorganizar a produgdo e a alocagdo dos
recursos de forma que todos sejam beneficiados, mas a justica social requer-se
que haja uma deducdo maior dos contribuintes com maior capacidade de
pagamento para que 0s mais pobres se beneficiem, neste caso é permitido a
manutenc¢ao dos precos e do mercado abrindo méo da tributacdo para que haja
redistribuigéo pura.



A outra possibilidade é quando imperfeicdes do mercado causam intervencgdes
diretas no processo de producao, de modo a possibilitar melhoras eficientes, no
sentido de aproveitamento eficaz dos recurso e visando alcancar a igualdade
distributiva, trata-se de redistribuicdo eficiente, essa € a mais indicada, e assim
se cumpre a mudanca devida estrutural de como a desigualdade é concebida

em primeira instancia.

Torna-se claramente visivel que a redistribuicdo tributaria € automaticamente
desejavel, além do mais, contraposto o que diz a doutrina majoritaria, Branko
Milanovic (2000.p.367-410) e Lane Kenworthy et al (2005. p. 449-471)
demonstram que o crescimento da desigualdade social tende a ser associado a
ma redistribuicdo dentro dos paises. Alguns dos efeitos indesejaveis das
politicas redistributivas sobre a desigualdade sdo muitas vezes descritas como

“efeito Robin Hood"”.

Essa redistribuicdo Robin Hood é assim denominada devido a alusdo ao heréi
mitico inglés que “roubava do rico e distribuia aos pobres”. O modelo
preferencial para a redistribuicdo é mais ou menos assim, utiliza-se de um
processo de extracdo da renda dos mais ricos a fim de redistribuir aos mais
pobres. Mendes (2013, p.28) explica que “o governo pode reduzir os incentivos
ao investimentos dos capitalistas e da propria classe média ao promover
redistribuicdo.” No modelo acima descrito de redistribuicdo a ideia central é a
de que existem dois lados, os mais pobres com méo de obra ndo qualificada e
sem recursos e 0s mais ricos com mao de obra qualificada, e detentores de

recursos e fatores de producéo.

Os tributos pagas pelos mais ricos séo destinados ao provimento dos servigos
publicos, diretamente ligado ao crescimento econémico e a realizacdo de
transferéncia de renda para os pobres. Ou seja, tributadas as rendas dos mais
ricos, da classe média alta, sdo inibidos os retornos liquidos dos fatores de
producdo, ao ponto que a acumulacdo desses diminui por causa dos altos

tributos.



Mendes (2013, p.29) explica que mesmo com os efeitos contrarios ao
crescimento econdmico, 0S governantes sdo postulados a promover a
redistribuicdo pelo eleitorado majoritario, logo nas sociedades desiguais, como
o Brasil, onde o eleitorado majoritario sdo os mais pobres, a promocédo da

redistribuicdo enfrenta consequentemente menores indices de crescimento.

Vez que a renda transferida aos pobres ndo é reinvestida e isso ocasiona
menor aglomeracdo de capital fisico, ou seja, menor concentracdo de renda.
Por outro lado, os paises em que a concentracdo de renda é menor, constata-
se uma mescla entre o eleitorado, logo o eleitor mediano enfrenta baixos
beneficios liquidos em uma politica de redistribuicdo, ou seja, ao final de seus
argumentos expressa que as sociedades igualitarias tendem a escolher menos
politicas redistributivas e como resultado, crescem mais rapido. Sdo muitas as
propostas de medidas pertinentes a politica tributéria de redistribuicdo que
visam a diminuicdo da concentragdo de renda no Brasil, com énfase nas

medidas voltadas ao consumo e a renda.

4.3 O PRINCIPIO DA IGUALDADE EM MATERIA TRIBUTARIA

O artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988 caput determina que um dos
Direitos e Garantias Fundamentais é a igualdade entre os individuos. O
legislador constitucional ao afirmar que todos s&o iguais perante a lei quis dizer
gue ndo deve haver na hora da instituicdo e aplicacdo da norma, distincdo
entre os individuos, independentemente de qualquer caracteristica que possa o
diferenciar, seja sexo, racga, credo religioso, trabalho e convic¢des politicas,
garante aos brasileiros e estrangeiros residentes no Brasil o direito a igualdade.
Ou seja, o0 principio da isonomia pode ser encontrada sob dois aspectos na
constituicdo, no aspecto formal (artigo 5°) e no aspecto material (artigo 150, II).
O artigo 5° da C.F traz a isonomia de maneira genérica, aplicada as nhormas em
geral, esta é a isonomia formal, refere-se a tratar todos igualmente
independente das particularidades de cada um, quer seja homem, mulher, rico,
pobre, qualquer raga, credo, etc, determina que todos sao iguais perante a lei.
Segundo Alexandre de Moraes:



O principio da igualdade consagrado pela constituigdo opera em dois
planos distintos. De uma parte, frente ao legislador ou ao proprio
executivo, na edicdo, respectivamente, de leis, atos normativos e
medidas provisorias, impedindo que possam criar tratamentos
abusivamente diferenciados a pessoas que encontram-se em
situacBes idénticas. Em outro plano, na obrigatoriedade ao intérprete,
basicamente, a autoridade publica, de aplicar a lei e atos normativos
de maneira igualitaria, sem estabelecimento de diferenciacdes em
razdo de sexo, religido, conviccBes filosoficas ou politicas, raca,
classe social. (MORAES, 2003, p. 65)

Em se tratando de Direito tributario, avoca-se da isonomia material, o art. 150,
Il ao definir que € vedado a unido, estados, distrito federal e municipios instituir
tratamento desigual entre os contribuintes em situacdo equivalente quer dizer
que ndo pode haver distingdo entre os iguais, ou seja, cada um deve ser
tratado como igual na medida das suas igualdades e desigual na medida de

suas desigualdades.

Roque Carrazza (2012, p. 477) afirma que “isto, ndo significa, por 6bvio, que as
leis tributarias devem tratar todas as pessoas da mesma maneira, mas, tao
somente, que precisam dispensar o mesmo tratamento juridico as que se
encontrem em situagdes idénticas”. O autor entende que nao deve haver uma
homogeneidade, visto que os contribuintes ndo sdo homogéneos, mas que a
desigualdade pode existir quando houver entre as pessoas elementos que a

prépria lei determine uma diferenciacdo de tratamento (CARRAZZA, 2012).

Quando o contribuinte encontra-se em condicdo econbmica diferente, por
exemplo, tem-se uma razdo que justifica a desigualdade, sendo neste caso
necessario uma analise da condicdo econdmica, ou seja a capacidade
contributiva de cada contribuinte deve ser observada. Insta enfatizar que néo
deve haver uma homogeneidade, visto que os contribuintes ndo séo
homogéneos, mas que a desigualdade pode existir quando houver entre as
pessoas elementos que a propria lei determine uma diferenciacdo de

tratamento.

Quando o contribuinte encontra-se em condicdo econdmica diferente, por

exemplo, tem-se uma razdo que justifica a desigualdade, sendo neste caso



necessario uma analise da condicdo econbmica, ou seja, a capacidade

contributiva de cada contribuinte deve ser observada.

Desta forma, mesmo que o principio da isonomia tributaria possua papel de
destaque na constituicdo, sua efetiva aplicacdo depende de uma anélise dos
critérios, tornando assim n&o um principio simples de ser aplicado, mas
bastante relevante e complexo. O professor Rui Barbosa apud Ricardo
Alexandre, tem fala bastante significativa que se tornou célebre em sua “oragao

aos mogos” (1921), afirmou:

A regra da igualdade ndo consiste sendo em quinhoar desigualmente
aos desiguais, na medida em que se desigualam. Nesta desigualdade
social, proporcionada a desigualdade natural, € que se acha a
verdadeira lei da igualdade. O mais sdo desvarios da inveja, do
orgulho, ou da loucura. Tratar com desigualdade a iguais, ou a
desiguais com igualdade, seria desigualdade flagrante, e nao
igualdade real. (ALEXANDRE, 2016, p.120)
O principio da isonomia ou da igualdade tem grande relevancia no que tange a
pessoa do contribuinte visto que sem este principio seria completamente
incontrolavel a forma de cobrar e instituir os tributos de uma forma geral. O
contribuinte pouco sabe sobre a existéncia deste principio primordial, poucos
sao os conhecedores de qual a maneira que o estado tem de criar tributos.
A cobranca por parte do Estado é tdo macante que as vezes nao se percebe a
natureza da contribuicdo e nem mesmo a que se destina. Seria importantissimo
para o crescimento da sociedade uma conscientizacdo do quem vem a ser 0s
tributos e sua finalidade para que assim possa cobrar o retorno, a aplicacéo

deste “investimento”.

E necessario saber que por mais que pareca desigual a maneira como é
cobrada, o legislador ao criar o principio da isonomia tentou fazer com que
todos, na medida da sua capacidade contributiva (outro principio constitucional
tributario a ser tratado abaixo) pagassem seus tributos. Nao o fez para
beneficio proprio e nem mesmo para que o Estado fosse o privilegiado, ele
buscou enfatizar que cada contribuinte, ndo de forma personalissima, mas na
medida da sua capacidade fosse classificado em uma categoria de

contribuicdo, ou seja, ele visou tratar diferente os diferentes, ndo seria viavel



gue as pessoas com condi¢cdes econdmicas diferentes contribuissem de forma
igualitaria, por mais que isso aconteca no cenario brasileiro atual, o legislador

nao tinha essa intencao.

Tratar, porem, do principio da isonomia, sem tratar do principio constitucional
da capacidade contributiva acaba por gerar uma tributacdo injusta o que leva a
outro tema, qual seja, justica tributaria, a ser abordado na sequéncia desta

pesquisa.

A questdo da justica tributaria tem lugar no presente debate, visto que nem
todos sao “iguais” diante do Direito Tributario, considerando o fato de ser o
tributo uma obrigacdo, o mesmo deve ser recolhido. No que tange a
arrecadacdo, no entanto, esta deve pautar-se, conforme as previsdes do
principio da capacidade contributiva, por uma analise do contribuinte para que
este ndo saia lesionado nesta relacdo arrecadatoria exercida pelo Estado.

Assim sendo, o item seguinte ocupar-se-4 do principio da capacidade
contributiva e seus desdobramentos, com o propésito de se elevar a relacdo da
observancia de seus dispositivos com o exercicio, por parte do Fisco, de sua
capacidade tributaria ativa e suas competéncias, de forma pautada nos ditames

de um sistema tributario justo.

4.4 A CAPACIDADE CONTRIBUTIVA COMO FUNDAMENTO DE
UM SISTEMA TRIBUTARIO JUSTO

Para que o Direito seja operado dentro de padrdes de equidade e igualdade
faz-se necessaria a existéncia de principios e regras, de maneira a delimitar as
medidas para a aplicagdo da norma em cada situacdo, no direito tributario ndo
é diferente, para que haja justica é necesséario que sejam observados o0s
principios constitucionais e tributarios que tem por finalidade demarcar a
tributacéo brasileira, visando em situagdes de iguais, despender igual aplicacéo

da norma.



Como afirmam Klaus Tipke e Douglas Yamashita (2002. p.20 -22), um dos
direitos fundamentais é a isonomia, igualdade de tratamento, logo pressupde
que deve haver um critério de equiparacdo entre os contribuintes que se
engquadrem na mesma situacdo ou semelhantes, posto que se ndo houvesse, 0

principio da isonomia ndo seria um produto da justica.

A capacidade contributiva é o Unico meio de diferenciagdo entre os
contribuintes que n&o fere o principio da isondémica tributaria. E certo afirmar
que o principio da capacidade contributiva esta umbilicalmente ligado ao da
isonomia e dele decorre diretamente. Mesmo que o principio da isonomia
tributaria possua papel de destaque na constituicdo, para garantir sua a perfeita
aplicacao assegurando assim a justica fiscal, faz-se necessario observar outro
principio tributario trazido pela constituicdo federal de 1988, tal principio esta
descrito no art. 145 81°:
8 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serao
graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte,
facultado a administracdo tributria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos

individuais e nos termos da lei, o patrimbénio, os rendimentos e as
atividades econdmicas do contribuinte (BRASIL, 1988).

Sendo considerado indispensavel e muito utilizado para o pagamento dos
impostos, a capacidade econémica do contribuinte € o requisito base do
principio da capacidade contributiva. Deve ser constatado que o pagamento
dos impostos ndo podem se sobressair a garantia do minimo existencial, neste
sentido faz-se necessario determinar capacidade econdmica como sendo a
capacidade que o cidadédo tem de arcar com suas necessidades basicas e
tendo essas supridas, poder arcar com o 6nus tributario e Ihe restar quantia

livre para poder dela dispor.

A capacidade econdmica se limita entre ndo onerar o contribuinte que soé
possua 0 minimo existencial e assegurando a possibilidade de enriquecimento

licito livre de confisco. Quanto a isso, Eduardo Sabbag afirma que:

E importante asseverar que, no momento em que se busca definir o
conceito desse minimo de subsisténcia intangivel, abre -se para o
intérprete a possibilidade de aproximagcdo entre a capacidade
contributiva e a vedacao do confisco (art. 150, IV, CF). Note que o



minimo vital e a vedacdo ao confisco séo limites opostos, dentro dos
guais gravitara a tributavel capacidade contributiva (SABBAG, 2016,
p. 172).

Muitos doutrinadores entendem que o principio da capacidade contributiva esta
ligado diretamente a forma progressiva de cobranca dos tributos, considerando
que o proéprio texto constitucional determina isso ao dizer que “serdo graduados
segundo a capacidade econdmica do contribuinte” (Artigo 145, 81° da
Constituicdo Federal de 1988). Klaus Tipke e Douglas Yamashita (2002, p.21)

corrobora esse entendimento ao afirmar que:

Sobre o principio da capacidade contributiva, Emilio Guicciardini ja
fundamentava a progressividade nos impostos, raramente antevistos
nas modernas doutrinas. Entretanto, havia grande e manifesta
repulsa aos iniquos sistemas tributarios que buscavam quase que
exclusivamente apenas a arrecadacgdo, violando os mais basicos
fundamentos da justica distributiva. (TIPKE apud YAMASHITA, 2002,
p.21)

A progressividade estd diretamente ligada ao principio da capacidade
contributiva, e quanto a isso, ndo restam duvidas. Como ja corroborado nos
capitulos anteriores, a progressividade consiste no aumento das aliquotas em
decorréncia do aumento da base de célculo do tributo. Logo, quanto maior a
capacidade contributiva, maior a aliquota que incidira sobre o caso concreto.
Hugo de Brito Machado afirma que trata-se de imposto progressivo aquele que
a aliquota cresce em fungcdo do crescimento da base de calculo. “Essa
progressividade ordinéria, que atende ao principio da capacidade contributiva.”
(MACHADO, 2008, p. 39)

A progressividade esta aplicada aos impostos sobre a Renda (IR - Federal),
territério rural (ITR — Federal), sobre propriedade de veiculos automotores
(IPVA - Estadual), Territério Urbano (IPTU - Municipal), e o Supremo Tribunal
Federal, entende que também sobre as taxas aplica-se a progressividade.
Porem conforme decisdo favoravel ao Recurso Extraordindrio 562.045,
proferida pela ministra Carmen Lucia, todos 0s impostos devem observar a

capacidade contributiva do contribuinte vide:

(...) todos os impostos podem e devem guardar relacdo com a
capacidade contributiva do sujeito passivo e nao ser impossivel aferir-



se a capacidade contributiva do sujeito passivo do ITCD. Ao contrario,
tratando-se de imposto direto, a sua incidéncia podera expressar, em
diversas circunstancias, progressividade ou regressividade direta.
Todos os impostos, repito, estdo sujeitos ao principio da capacidade
contributiva, especialmente os diretos, independentemente de sua
classificacdo como de carater real ou pessoal; isso € completamente
irrelevante. Dai por que dou provimento ao recurso, para declarar
constitucional o disposto no art. 18 da Lei 8.821/1989 do Estado do
Rio Grande do Sul. [RE 562.045, rel. p/ o ac. min. Carmen Ldcia, voto
do min. Eros Grau, j. 6-2-2013, P, DJE de 27-11-2013, Tema 21.]

Roque Carazza (2012, p. 88.) afirma que “em nosso sistema juridico, todos os
impostos, em principio, devem ser progressivos. Por qué? Porque é gracas a
progressividade que eles conseguem atender ao principio da capacidade
contributiva”. A doutrina majoritaria entende dessa maneira, logo ndo ha como

se contrapor a magante entendimento.

Ha que se falar que existem dois tipos de progressividade a fiscal, em
decorréncia da capacidade contributiva e a extrafiscal, que nas palavras de
Sabbag (2014, p. 410), “filia-se a modulacdo de condutas, no bojo do interesse
regulatorio”, ou seja, se baseia o0 aumento da aliquota em outro valor que nédo a
capacidade econdémica do contribuinte. O STF em outubro de 2013 evidenciou
gue “a progressividade extrafiscal, baseada na funcdo social da propriedade,
sempre foi permitida pelo texto Constitucional. Esta € a modalidade de
progressividade que se opera conforme as condi¢gbes previstas pelo Estatuto
da Cidade. (...). (AgR no ARE 639.632, rel. Min. Roberto Barroso, 12 T., j. em
22-10-2013)”

Em suma, a busca pela observancia ao principio da capacidade contributiva e
consequentemente aplicacdo da progressividade se coaduna tdo somente no
cumprimento da fungéo social do tributo. Sempre que observados os principios
constitucionais e tributarios vislumbra-se um sistema tributario que poderia a
luz do legislador constitucional ser justo e eficiente, porem o que acontece é
que por mais que a arrecadacao tributaria tenha natureza de prestacdo de

servi¢os a sociedade de direito, de fato tem sido apenas arrecadatéria.



A justica em uma sociedade democratica esta vinculada a justa redistribuicéo
de recursos e encargos entre os cidadaos, em busca sempre da satisfacdo do
principio da dignidade da pessoa humana.

Paulo Antdnio Caliedo Velloso da Silveira (2009, p.84 e 92) afirma que a
“‘justica fiscal” ndo se trata apenas de tema pré-juridico, mas de conceito
central para o Direito. A0 passo que para que preserve e promova a justica no
sentido de equidade, se faz necessario que haja um ambiente propicio a
prosperidade por meio da eficiéncia fiscal, uma vez que em qualquer Estado
Democratico de Direitos a carga tributaria deve ser equilibrada, de maneira a
igualar e atender aos interesses dos diversos grupos sociais que pensem de

forma diferente e financiar a atividade do Estado.

Como afirmado nos capitulos anteriores, a tributacdo € o meio indubitavel de
financiar os direitos fundamentais estabelecidos na constituicdo, guardando
relacdo entre os direitos e deveres inerentes aos contribuintes e aos entes

estatais, que devem se embasar nos ditames constitucionais.

E importante salientar que se sujeitar as, muitas vezes, absurdas exigéncias
impostas aos contribuintes é consentir com 0s erros que 0s entes cometem na
cobranca dos tributos, equiparando a sociedade aparentemente evoluida a
uma sociedade medieval que se sujeitava a imposicdo de impostos
exorbitantes de maneira que o contribuinte nunca pudesse se equiparar aos

grandes Senhores.

Ja que ndo sendo examinada a capacidade econdmica do contribuinte ndo se
tem como observar a satisfacdo do minimo existencial buscando tdo somente
abastecer os cofres publicos, fazendo se valer apenas da natureza
arrecadatoria dos tributos, um dos principios basicos do capitalismo, que vai na

contramé&o dos principios basicos da democracia.

4.5 TRIBUTAR A RIQUEZA E JUSTICA FISCAL



O texto constitucional traz apenas em um dispositivo a previsdo legal para
imposicao de tributos sobre as grandes fortunas. Tal previsdo esté disposta no
artigo 153, VII o qual por sua vez dispde que cabe privativamente a Unido, por
intermédio do Congresso Nacional, instituir impostos sobre grandes fortunas

nos termos da lei complementar.

Roque Carrazza (2012, p.812), no que diz respeito aos impostos sobre grandes
fortunas afirma que a lei complementar € tdo somente exigida para que sejam
estabelecidas diretrizes basicas para nortear a criagdo do imposto. A instituicdo
do imposto teoricamente, 0 seu lancamento como se daria a arrecadacgéo e

fiscalizacdo se dariam mediante lei ordinaria, como os demais.

Vale a pena observar, que de modo geral, cabe a lei complementar estabelecer
normas gerais que versem sobre a matéria de legislacdo tributaria,

especialmente no que diz respeito a (Art. 146 da CF/88):

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagéo
aos impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos
fatos geradores, bases de calculo e contribuintes;

b) obrigacdo, langcamento, crédito, prescricdo e decadéncia
tributérios;

¢) adequado tratamento tributario ao ato cooperativo praticado pelas
sociedades cooperativas.

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecido para as
microempresas e para as empresas de pequeno porte, inclusive
regimes especiais ou simplificados no caso do imposto previsto no
art. 155, Il, das contribuicGes previstas no art. 195, | e 88 12 e 13, e
da contribuicdo a que se refere o art. 239. (BRASIL, 1988)

Mas como o préprio texto constitucional determina, € uma competéncia
exclusiva da unido, e ela ndo fez uso de essa competéncia, de forma que nao
foi este efetivamente instituido, muito embora esteja prevista sua institui¢cao.
Ricardo Alexandre, ao pontuar sobre o tema diz que “alguns doutrinadores
mais criticos afirmam que o tributo ndo foi criado porque as grandes fortunas
estariam muito bem representadas no parlamento federal, inibindo qualquer
iniciativa no sentido de exercicio da competéncia.” (ALEXANDRE, 2016, p.580)



Mas importa dizer que outro questionamento no tocante a esse tema € quanto
a viabilidade da criacdo do tributo, ja que este ap06s a criagdo do imposto as
grandes fortunas com certeza seriam retiradas do pais assegurados pelo

menos 90 (noventa) dias para que seus “dono” o fizessem.

A instituicdo do imposto sobre grandes fortunas (IGF) € uma discussédo muito
atual e com grande apelo na sociedade, pois a ideia que se tem é de que
dessa maneira havera certa desconcentracao da riqueza.

O imposto sobre Grandes fortunas € um exemplo de tributagdo que incide
sobre o patrimoénio. Esse tipo de imposto funciona como mecanismo de
correcdo das deficiéncias distributivas, pois sado considerados tributos diretos,
ou seja, incidem sobre o patriménio do contribuinte e ndo o consumo (indireto),
ambas j& explicadas no tépicos sobre espécies de tributos. Uma vez que incide
sobre a renda estocada em forma de bens e direitos, este imposto tende a
recair sobre as rendas que foram menos tributadas no tempo em que eram

indiretas (consumo).

O nivel de concentracdo de renda no Brasil é atualmente muito grande, e ainda
nao foi instituido por meio de lei complementar uma maneira de fiscalizar essa
renda absurdamente mal distribuida. Paises como a Franca possui um imposto
semelhante, 14 € conhecido como Imposto de Solidariedade sobre a Fortunas
(ISF). Thomas Piketty explica:

O imposto sobre as grandes fortunas foi introduzido na Franca em
1981, extinto em 1986, depois reintroduzido em 1988 sob a forma do
imposto de solidariedade sobre as fortunas (ISF). Os valores de
mercado tém, as vezes, variagdes bruscas que podem parecer
arbitrarias, mas tém o mérito de fornecer a Unica base objetiva
universalmente aceita para tal imposto. Com a condicao, porém, de
ajustar com regularidade as taxas e categorias de tributacdo e néo
deixar as receitas subirem automaticamente com as mudan¢as no
mercado imobiliario; caso contrario, estariamos expostos a revoltas
fiscais, como ilustra a célebre Proposi¢do 13 adotada na Califérnia
em 1978 para limitar as altas uniformes do property tax. (PIKETTY,
2013, p.50)

Em tese, atualmente o objetivo de tributar € redistribuir a riqueza visando

garantir a populacdo bem-estar e justica social, isso além de financiar as



atividades Estatais. O fato de a constituicdo Federal de 1988, 29 anos atras, ter
possibilitado a instituicdo de impostos sobre as grandes fortunas e o legislativo
até hoje ndo ter tomado providencias quanto a isso, traz a baila uma reflexao.
O que torna o imposto sobre Grandes Fortunas diferente de todos os demais,
para que ele ndo fosse instituido até os dias de hoje? A essa pergunta ainda
nao se tem uma resposta, mas € o que se tem buscado entender ao longo dos

anos.

Thomas Piketty (2013, p.51) acredita que “o IGF ajudaria a reduzir os impostos
sobre o consumo que no Brasil ultrapassam 50%, enquanto nos paises
desenvolvidos nao passe de 30%.” Os produtos de consumo sao
absurdamente taxados, enquanto o patriménio é “subtaxado”. Suponha-se que
fosse instituido o IGF, aplicada uma aliquota de 1% sobre os valores acima de
R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais), isso matematicamente geraria cerca de
100 bilhdes de reais por ano. Com toda certeza haveria uma desconcentracao
de renda e se chegaria supostamente ao patamar econdmico dos outros paises
desenvolvidos. Acredita-se que o IGF seja alternativa mais eficaz do que o

retorno da CPMF e outras tantas propostas de ajustes fiscais.

Conforme corroborado nos capitulos anteriores, o principio da capacidade
contributiva visa que a tributagcdo deve ter como fundamento sempre que
possivel a renda, ou seja, devendo aquele que possui maior riqueza recolher a
maior do que aquele que possui riqueza inferior proporcionalmente. Esse
principio enquanto fracionamento do principio da isonomia tributaria € um dos
melhores argumentos para que seja instituido o famigerado Imposto Sobre

Grandes Fortunas.

O mais importante desses principios € o da capacidade contributiva,
gue fornece a medida para as comparacgfes intersubjetivas. Hoje
aparece explicitamente na CF (art.145). Consiste em legitimar a
tributagdo e gradua-la de acordo com a riqueza de cada qual, de
modo que o0s ricos paguem mais e o0s pobres, menos. Inexiste
controle judicial da aplicacéo do principio, dependente de apreciagao
politica. (TORRES, 1999, p.20)

O fato é que o Brasil possui carga tributario altissima e isso é prova de que
muitas das vezes nédo se tem aplicado o principio da capacidade contributiva no

tocante a isonomia tributaria. Hugo de Brito Machado (2008, p.40) explica tal



afirmacao ao dizer “que a carga tributaria ndo pode ser tdo pesada ao ponto de
desestimular a iniciativa privada”, e isso vem ocorrendo no Brasil, j& que muitos

impostos tem aliquotas elevadas e desproporcionais.

Insta-se dizer que os impostos, que naturalmente tem carater de redistribuidor
de riqueza, deveriam ser convertidos em beneficios ao povo, porem estes sdo
utilizados para manter o mal funcionamento do Estado, que desde a época do
Brasil império tem autos custos e baixa eficiéncia. Devido a esse fato é
possivel verificar no cotidiano do brasileiro que a duvida que fica é se
realmente esse novo imposto seria Util e seria de fato aplicado como dever ser
ou se seria apenas mais uma forma de arrecadar e todos os valores seriam
apenas mais numeros nos cofres publicos disponiveis para que 0s governantes

pudessem se apropriar ilicitamente.

O que se pretende é que assim como 0s demais tributos, os Impostos sobre
Grandes Fortunas sejam aplicados de maneira correta, visando a redistribuicdo
da renda e buscando a cada dia a isonomia tributaria que o legislador tanto

almejou.

CONCLUSAO

Os principios da Isonomia Tributaria e da Capacidade Contributiva devem ser
observado impreterivelmente, visto que s6 mediante sua aplicacdo sera caber
de se alcancar a justica tributaria e social. Como afirmou Aristételes, sé havera
justica se houver ponderacao entre a fartura e penuria. Assim, a tributacdo so
sera justa quando tributar o contribuinte na medida de sua capacidade
econbmica, ndo a maior que acabe por causar o confisco e prejudicando o

minimo existencial, nem a menor que acabe por causar injustica.

N&o é correto afirmar que ha apenas uma solugdo, mas fica evidente que uma
das maneiras de atenuar as desproporc¢des, as desigualdades é por meio de

politicas publicas eficazes que visem a melhor redistribuicdo dos tributos



arrecadados. O principio da Capacidade Contributiva, enquanto principio
derivado da Isonomia, uma vez que corretamente aplicado, € a melhor maneira
de se garantir e concretizar os propdésitos impostos na Constituicdo Federal de
1988 de uma sociedade justa e solidaria visando a igualdade entre as pessoas.
Vez que o ndo cumprimento do objetivo constitucional acaba por gerar conduta

inconstitucional.

E importante dizer que todos os tributos, sem excecdo, devem, sempre que
possivel observar o principio constitucional da capacidade contributiva, mas €&
fato que nem sempre esse principio € obedecido, uma vez que ndo ha
interesse da administracdo de implantar politicas publicas que visem a
solidariedade, a redistribuicdo dos tributos arrecadados e muito menos de uma

tributacdo pessoalizada.

No tocante as imunidades tributarias, estas desde que fundamentadas e
objetivando obedecer os valores constitucionais, ndo prejudicam a aplicacdo do
principio da capacidade contributiva e muito menos interferem na isonomia.
Mas, as vantagens e beneficios desnecessarias sdo lesivas ao passo que
tendem a aumentar de maneira injusta a carga tributaria dos que nao sao
favorecidos, dessa maneira, sdo ofendidos os principios da isonomia tributaria

e da capacidade contributiva.

Atualmente verifica-se que no Brasil ha uma elevada quantidade de tributos, o
gue acarreta numa carga tributaria exagerada. Ainda que nado pareca, iSso €
reflexo do desrespeito ao principio da capacidade contributiva e
consequentemente ao principio da isonomia, e isso implica no confisco do

patrimdénio do contribuinte, que é vedado nos termos do artigo 150 IV da CF/88.

A justica tributaria se da através do respeito aos principios constitucionais e
tributarios da isonomia e da capacidade contributiva, que consiste em sempre
que possivel (ndo significa faculdade), instituir e cobrar os tributos analisando a
capacidade econdémica do contribuinte, fazendo dessa maneira uma tributacao
flexivel e adequada a cada caso concreto em questdo. Os principios devem ser

observados sempre, com excecao somente nos casos em que for impossivel.



A aliquota tributaria deve ser graduada de maneira progressiva ou
proporcional, quando progressiva se tem por objetivo atingir proporcionalmente
os mais afortunados e menos o0s mais pobres de modo a favorecer a
redistribuicdo da riqueza e assim diminuir as desigualdades sociais, mas
qguando proporcional atinge de maneira a ndo favorecer a redistribuicdo. Dessa
maneira € notdrio que o principio da capacidade contributiva € o melhor
mecanismo juridico de concretizacdo da justica redistributiva e de uma

sociedade igualitaria onde a desigualdade ndo impera.

Enfim, para que se concretize a ideologia de um Estado Democratico de
Direitos, que é o principal objetivo da Carta Magma, se faz necessario que o
Estado arque com as necessidades da sociedade. O que s sera possivel
houver solidariedade e espirito de comunhéo, deixando de lado os exageros e
o individualismo, buscando com base nos ideias de igualdade que os que
possuem maior riqueza tenham consciéncia de que devem contribuir
proporcionalmente mais 0 que 0S que possuem 0 minimo para sua existéncia

digna.

REFERENCIAS

ABRAHAM, Marcus. O Planejamento Tributario e o Direito Privado. S&o
Paulo: Quartier Latin, 2007.

ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario Esquematizado / Ricardo
Alexandre. — 10. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense; Sédo Paulo:

METODO, 2016

AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010.

AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro, 14. ed. 2008



ARAUJO, Jair Andrade, CABRAL, Janaina. A Relacdo Entre Desigualdade
De Renda e Crescimento Econdmico No Brasil: 1995-2012. Disponivel em:
‘https://probdes.iiec.unam.mx/en/revistas/v45n180/body/v45n180a6_1.php:
Acesso em: 16/10/2017

ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. S&o Paulo: Abril Cultural, 1980. (Colecdo
Os Pensadores).

ATALIBA, Geraldo. Hipotese de incidéncia tributaria. 6. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2002.

BACHA, E. Hierarquia e Remuneracdo Gerencial. In TOLIPAN, Ricardo. &
TINELLI, A.C. (1975) A Controvérsia da Distribuicdo de Renda no Brasil,
Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1975.

BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. Atualizacdo de Misabel
Abreu Machado Derzi. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007.

BARBOSA, Juliana E. M. O Principio da Isonomia Tributaria e sua
Aplicabilidade. In: Direito do Estado — Novas Tendéncias, v. 6, n. 7, out.
2005.

BARRETO, Marco Antonio Gama. O conceito de tributo no sistema
brasileiro. Dissertacdo (Mestrado em Direito Tributario). Sdo Paulo: PUC/SP,
2008.

BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributério, 6. Ed. 2013.

BONOMO, Carla. A eficacia da capacidade contributiva e a justica social.

Direito e Paz, Lorena, v. 12, n. 22, jan./jun. 2010.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo (da) Republica Federativa do
Brasil. Promulgada em 05 de outubro de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em 10 de outubro de 2017.



BUFFON, Marciano. Tributagcdo e dignidade humana: entre os direitos e
deveres fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009

CHIMENTI, Ricardo Cunha. Direito tributario: com anotacdes sobre direito
financeiro, direito orcamentario e lei de responsabilidade fiscal- 14. ed. — S&o

Paulo: Saraiva, 2011. — (Colec¢éo sinopses juridicas; v.)

CAPRA, Fritjof. A teia da vida: uma nova compreensao cientifica dos sistemas

vivos. Sao Paulo: Editora Cultrix, 1996.

CARRAZZA, Roque Antbénio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 28
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012.

CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario.272 Ed. Sdo Paulo,
Saraiva, 2016

COELHO, Sacha Calmon Navarro. Comentarios a Constituicdo de 1988. 10.
ed, rev. e ampl. Rio de Janeiro, Forense, 2006.

DEL NERO, Anténio Carlos. Direito quéantico tributario. Revista Juridica
Consulex, Brasilia, v. 11, n. 262, 37-39, dez. 2007.

Decisdo STF, RE 562.045, rel. p/ o ac. min. Carmen Lucia, voto do min. Eros
Grau, j. 6-2-2013, P, DJE de 27-11-2013, Tema 21, Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/constituicao/artigobd.asp?item=%201380.  Acesso
em: 20 de outubro de 2017.

DICIONARIO AURELIO ONLINE. Disponivel em:
<https://dicionariodoaurelio.com/principio>. Acesso em: 04 Setembro de 2017.

DEL NERO, Antonio Carlos. Direito quantico tributario. Revista Juridica

Consulex, Brasilia, v. 11. 2017.


http://www.stf.jus.br/portal/constituicao/artigobd.asp?item=%201380

FERREIRA. Alexandre Henrigue Salema, Politica Tributaria e Justica
Social: Relagbes entre tributacdo e os fendbmenos associados a pobreza.
Campina Grande: Eduep, 2007.

FERREIRA SOBRINHO, José Wilson. Imunidade tributaria. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 1996.

HARADA, Kiyoshi. Direito Financeiro e Tributéario, 24. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2015

KENWORTHY, Lane; PONTUSSON, Jonas. Rising inequality and the
politics of redistribution in affluent countries. Perspectives on Politics, v. 3,
n. 03, 2005.

LACOMBE, Américo Lourengco Masset. Principios Constitucionais
Tributarios. 2.. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000.

LANGONI, C. A Distribuicdo de Renda e Desenvolvimento Econémico no
Brasil. Rio de Janeiro: Editora Expresséao e Cultura, 1973.

LUCHIEZI JUNIOR, Alvaro, MARIA, Elizabeth de Jesus. (Org.). Tributacdo no

Brasil: em busca da justica fiscal. Brasilia, [s.n.], 2010

MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. Sdo Paulo: Malheiros,
2008.

MARTINS, Ives Gandra da Silva. Imunidade Tributaria. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1998.

MILANOVIC, Branko. The median-voter hypothesis, income inequality, and
income redistribution: an empirical test with the required data. European
Journal of Political Economy, v. 16, n. 3, 2000.



MELLO, Celso Antdbnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 33. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2016.

MENDES, Marcos José. Desigualdade e crescimento: uma revisdo da
literatura. Senado Federal, Consultoria Legislativa Textos para discusséao,
Brasilia, n.131, 2013.

MORAES, Alexandre de, Direito constitucional - 13. ed. - Sdo Paulo: Atlas,
2003.

MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 23. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008.
MOTA, Sérgio Ricardo Ferreira. Imposto sobre as grandes fortunas no
Brasil: origens, especulacdes e arquétipo constitucional. Sdo Paulo: MP Ed,

2010.

NOGUEIRA, Rui Barbosa. Curso de direito tributario. 14. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1995.

PAULSEN, Leandro. Direito Tributario — Constituicdo e Cdédigo Tributario a Luz

da Doutrina e da Jurisprudéncia. 62 ed. rev. e atual. Porto Alegre: 2004.

PAULSEN, Leandro. Curso de direito tributario completo. — 8.ed. — Sédo
Paulo: Saraiva, 2017.

PIKETTY, Thomas. A economia das desigualdades. Leya, 2014a

PLATAO. A Republica. S0 Paulo: Nova Cultural, 2004. (Colecdo Os

Pensadores).

POCHMANN, Marcio. Desigualdade e justica tributaria. Brasilia, IPEA, v. 15,
2008.



SABBAG, Eduardo de Moraes- Direito Tributario Essencial- 14. ed. rev., atual.

e ampl. — Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, out./2014.

SABBAG, Eduardo. Manual De Direito Tributéario / Eduardo Sabbag. — 8. ed.

— Sao Paulo: Saraiva, 2016.

SANCHES, José Luis Saldanha. Justica fiscal. Lisboa: Fundagédo Francisco
Manuel dos Santos, 2010.

SILVEIRA, Paulo Antbnio Caliendo Velloso da. Direito Tributario e Analise
Econdbmica do Direito: Uma Visdo Critica. Rio de Janeiro: Editora Elsevier,
20009.

SILVEIRA, Rogério Zanon de. Tributo, educacdo e cidadania: a questédo
tributaria no ensino fundamental como fator de desenvolvimento da cidadania
participativa no Brasil. 2. ed. Vitoria: Instituto Historico e Geografico do Espirito
Santo, 2002.

SOUSA, Rubens Gomes de. RDP 24/215 apud ATALIBA, Geraldo. Hipotese de

incidéncia tributaria, 6. ed., 1975.

TIPKE, Klaus. YAMASHITA, Klaus. Justica fiscal e principio da capacidade
contributiva / Klaus Tipke, Douglas Yamashita. -- Sdo Paulo: Malheiros, 2002.

TORRES, Ricardo Lobo. Solidariedade e Justica Fiscal. In: Estudos de
Direito Tributario em homenagem a memoéria de Gilberto de Ulhbéa Canto. Maria
Augusta Machado de Carvalho. (Coord.). Rio de Janeiro. Forense, 1998.

TOMICH, Frederico Andrade; MAGALHAES, Luis Carlos G. de; GUEDES,
Eduardo Malheiros. Desoneracdo do ICMS da Cesta Basica. Brasilia, IPEA,
1997.



TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e
Tributério: Volume Ill - Os direitos humanos e a tributagcdo - Imunidades e
isonomia. [S.L.]: Renovar, 1999.

TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional, Financeiro e
Tributario: Valores e Principios Constitucionais Tributarios. v. 2, Rio de
Janeiro: Renovar, 2005.

TORRES, Ricardo Lobo, Curso de direito financeiro e tributario -19" edicéo,

revista e atualizada / Ricardo Lobo Torres. Rio de Janeiro: Renovar, 2013.

ZANOTI, Luiz Anténio Ramalho; RIBEIRO, Maria de Fatima. O tributo como
fator de geracdo da justica fiscal e do bem-estar social. Argumentum:
Revista de Direito, Marilia, v. 6, 2006



